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РОБОЧІ ВИСНОВКИ
Планування, впровадження та оцінка виконання РНП-2011 та РНП-2012 відбуваються в специфічних політичних умовах, які вплинули на відносини Україна-НАТО загалом, а також на роль, зміст і місце РНП в системі планування і реалізації державної  політики зокрема. 

Загальнополітичний контекст. 2011 та 2012 роки позначились консолідацією специфічної політичної моделі, в центрі якої знаходиться фігура діючого президента України В.Ф.Януковича, і яка значною мірою зумовлюється ціннісними, звичаєвими та психологічними установками глави держави. Правові рамки даної моделі державного устрою були сформовані змінами Конституції суперечливим рішенням Конституційного суду у жовтні 2010 року та подальшими законодавчими кроками, що визначили формування моноцентричної, ієрархічної моделі із видимими ознаками авторитаризму, консолідації усієї влади навколо першої особи, зниженням внутрішньої політичної конкурентності, підривом системи стримувань, балансів і противаг, що існувала за попередньої влади. Зазначена тенденція значною мірою вплинула на характер програмових, планувальних та кадрових рішень, які безпосередньо стосуються підготовки, впровадження та моніторингу РНП.

В контексті змісту РНП політичні зміни в найбільшій мірі вплинули на впровадження Розділу І РНП «Політичні та економічні питання», де містяться зобов’язання України щодо проведення вільних і чесних виборів, зміцнення демократичних інститутів, захисту прав і свобод людини тощо. Оскільки даний Розділ РНП тісно перегукується із зобов’язаннями України перед ЄС та Радою Європи, його оцінка значною мірою визначається документами та висновками цих міжнародних організацій щодо України. А вони, в свою чергу, протягом 2011-2012 років вказували на ерозію демократичних процесів в Україні та відхід від раніше досягнутих стандартів демократії та брак необхідних структурних реформ. 
Позаблоковість. Доктринальною установкою, яка визначила політичні рамки відносин Україна-НАТО, та вплинула на визначення пріоритетів РНП у 2011 та 2012 роках, є концепція «позаблоковості», що походить із програмних положень Партії Регіонів і Віктора Януковича, і була впроваджена в національне законодавство у 2010 році, замінивши попередню цільову парадигму України, спрямовану на набуття членства в НАТО. 
Вплив даної зміни був комплексним – від зміни офіційної назви РНП до корекції багатьох її змістовних положень, а також законодавчих, фінансових інституціональних засад співпраці з НАТО, суттєвого скорочення і втрати досвідчених фахівців у задіяних відомствах, які, зокрема, опікувалися підготовкою та моніторингом виконання РНП. 

Адаптація без інтеграції? В той же час, попри відмову України від мети набуття членства в НАТО, змістовне ядро РНП залишилося незмінним – спрямованим на досягненням Україною євроатлантичних стандартів демократичного управління, верховенства права, проведення комплексних реформ військово-безпекового сектора у відповідності до стандартів НАТО. За нової влади Україна підтвердила раніше задекларовані пріоритети європейського стратегічного курсу країни і таким чином не відмовилась від базисної основи РНП, що полягає у запровадженні європейської моделі врядування, правоустрою, цивільно-військових відносин, реформ безпекового сектора. Це дозволило зберегти в основних рисах зміст РНП, позбувшись її «обгортки» (але за суттю, її визначальної мети): на сьогодні Україна є єдиною державою, яка бере на себе у відносинах з НАТО зобов’язання щодо трансформацій  усього спектру політико-безпекових відносин, не претендуючи на членство в НАТО. Звідси – унікальна роль і місце України у її договірно-правових відносинах із Північноатлантичним Альянсом. 
Однак аналіз практики виконання РНП Україною залишає недоведеним питання можливості виконання такого обсягу зобов’язань без політичної волі до інтеграції. І саме це, як свідчать, вперше публічні «занепокоєння» (зокрема у Декларації Саміту НАТО в Чикаго, травень 2012 р.) з боку Альянсу щодо дотримання принципів верховенства права і прав людини. Маємо також констатувати, що порівняно з РНП -2010 відбулася певна корекція (відповідно до змінених цілей і завдань) її змісту, яка торкається також збереження відповідних принципів і механізмів (які були виключені, скорочені або послаблені).

Планування. Робота у форматі РНП надає державі можливість відпрацювання сучасних підходів до впровадження послідовної державної політики із органічним поєднанням короткострокового (на рік) та середньострокового (на кілька років) планування. Щороку на виконання РНП Урядом розробляється детальний План заходів з виконання РНП (далі - ПЗ РНП). В той же час на практиці при плануванні РНП та ПЗ РНП далеко не завжди дотримується зв'язок середньострокових цілей із завданнями на поточний рік. Значна частина заходів ПЗ РНП, навіть у випадку їхнього виконання, не призводить до суттєвого наближення до втілення середньострокових цілей. Крім того, ПЗ РНП традиційно ухвалюються із значним запізненням. Так, наприклад, уряд затвердив план виконання РНП на 2012 рік лише 22 серпня 2012 року.

В щорічних указах Президента України щодо РНП хронічно фіксується відірваність та неспівпадіння задекларованих у РНП середньострокових цілей подібним цілям, окресленими іншими відомчими (функціональними) урядовими програмними документами.

ЦОВВ продовжують хибну практику згортання висвітлення конкретних обсягів фінансування окреслених заходів, посилюється тенденція усунення конкретизації питань фінансового забезпечення заходів ПЗ РНП. 

Збільшується розрив між практикою планування середньострокових цілей, заходів та бюджетним плануванням.  ЦОВВ продовжують хибну практику відмови від прив’язки заходів до конкретних джерел і обсягів фінансування, відходу від конкретизації фінансового забезпечення заходів ПЗ РНП. Як свідчить аналіз, зберігається зафіксована і в попередні роки тенденція затримки в часі затвердження Президентом України відповідних указів, а Урядом відповідних Планів дій, підготовка яких потребує узгодження з понад тридцятьма державними установами, що залучені до співпраці. Спостерігаються негативні наслідки поспішної реорганізації (ліквідації) національної системи планування, координації і моніторингу виконання РНП до 2010 року, що існувала до 2012 року.

Розрив між цілями і заходами. Проблема розриву середньострокових цілей із планованими заходами фіксувалась і раніше (див. попередній матеріал нашої Робочої групи «Рекомендації щодо розробки та реалізації Річних національних програм (на основі досвіду РНП-2009 та 2010)», однак протягом 2011-2012 років вона лише поглибилася і стала системною. Нерідкими є випадки ототожнення цілей, пріоритетів та заходів, підміна цілей заходами, невиправданих повторів у викладенні цілей, завдань і заходів. Йдеться і про невідповідність заходів, їх дрібність і обмеженість для реального наближення до задекларованих цілей. 

Координація. Питання якісної координації виконання РНП не було вирішене. МЗС, на яке покладено відповідні функції, не має ані відповідних повноважень, ані ресурсів. В той же час системи координації на рівні Кабінету міністрів та його Секретаріату фактично не існує. Отже РНП існує у певному вакуумі, без належного  узгодження з відповідними державними програмами реформ, які існують відокремлено і від РНП, і одна від одної.       

Прозорість і підзвітність. Протягом 2011-2012 років суттєво погіршилась ситуація із прозорістю планування, впровадження і моніторингу виконання РНП. Ускладнився доступ до відповідної документації, з публічного доступу зникли документи, які дозволяли ознайомитись із ходом виконання запланованих заходів та оцінкою діяльності відповідних ЦОВВ в контексті РНП. Частина документів, які раніше розміщувалася на сайтах державних органів, нині не надається навіть за офіційним запитом організацій, що здійснюють дослідження (перебіг здійснення даного дослідження виявив це особливо чітко). 
Скорочені відповідні розділи та інформація про стан співробітництва, яка в попередні роки містилася на сайтах органів виконавчої влади. До процесу планування і моніторингу РНП (на регулярній основі) практично не залучені незалежні експерти, зацікавлені громадські організації і ЗМІ, державними органами, зокрема, не виявлено інтересу до даного дослідження в процесі його підготовки. Все це ускладнило проведення якісного незалежного громадського моніторингу. 

Ресурсне забезпечення. Оборонно-безпекове планування РНП та відповідного Плану заходів зазнало впливу, пов’язану як з наслідками проголошення «позаблоковості», так і з поглибленням проблеми недофінансування. Протягом 2011-2012 рр. відбувалось поступове перетворення РНП із «національної програми» (якою вона по суті і має бути) на «програму двостороннього співробітництва» із покладанням ресурсного забезпечення переважно на партнерів з Альянсу. Більшість заходів Плану заходів з виконання РНП – 2011 (далі - ПЗ РНП) подано як заходи міжнародного співробітництва, в яких фінансові зобов’язання перекладаються на міжнародні організації та держави – члени НАТО. Відтак, Україна взяла курс на самоусунення від фінансування цілої низки важливих зобов’язань щодо реформ та заходів у сфері оборони. 
Недостатнє фінансування потреб розвитку Збройних Сил України суттєво обмежило виконання Державної програми розвитку ЗС України на 2006-2011 роки, а разом з нею – і ключового Розділу ІІ РНП (Оборонні та військові питання). Не забезпечено і відповідне інформаційне забезпечення цього процесу. Недостатньо використовуються можливості міжнародних партнерів, фондів і неурядових  організацій (зокрема ПА НАТО, ААД тощо). 

Ситуація з фінансуванням виглядає так: 2010 рік було заплановано бюджетом 14140,3 млн.грн. реально виділено 10242,2, що складає 0,95 відсотка ВВП; 2011 – рік було заплановано 15368,6 млн.грн., реально виділено 12295,1 млн.грн., 0,94 відсотка ВВП; 2012 рік – 16374,3 млн.грн., виділено – 14761,9 млн. грн.
Загальні висновки. Аналіз чотирирічного досвіду виконання Україною РНП зумовлює неоднозначні висновки. 
З одного боку, РНП сприяла  становленню прогресивної для України практики інтегрованого підходу до реформ, що надало новий досвід планування та впровадження цілісного підходу до прийнятті та реалізації зобов’язань за усім спектром значущих напрямків державної політики.  
З іншого боку, набутий досвід не дає достатньо підстав стверджувати про ефективність даного формату як засобу мобілізації ресурсів для проведення реформ за існуючих в Україні політичних умов. Планування, виконання та звітування щодо РНП носить переважно формальний характер і демонструє великий розрив між цілями, планованими заходами та реальним ресурсним забезпеченням. Багато виявлених дослідженням фактів свідчать про те, що відданість даному формату співпраці зберігається радше за інерцією, і українська сторона наразі не готова інвестувати достатні зусилля для того, щоб перетворити свій досвід у форматі РНП на «історію успіху». 
В контексті політики національної безпеки факт співробітництва з НАТО і опрацювання механізму РНП  можна визнати умовно позитивним, незважаючи на його обмежену роль, відсутність політичної підтримки, несистемність і фрагментарність планування та брак ресурсного  забезпечення заходів РНП.

Також, незважаючи на недостатню політичну волю щодо реформ за ключовими політичним і економічними напрямками (Розділ І), досягнення євроатлантичних стандартів хоча б у окремих вузьких сегментах сектору безпеки (Розділ 2), а також можливість української сторони підтримувати горизонтальні зв’язки із іноземним персоналом, знайомитися із доктринами і процедурами країн-членів НАТО містить додану вартість для національної безпеки України.

При цьому, задеклароване у законодавстві стратегічне прагнення України «створити прийнятні зовнішні і внутрішні умови для реалізації національних інтересів; побудувати ефективну систему забезпечення національної безпеки і оборони та зміцнення її складових» вочевидь мало би бути підкріплене комплексом цілісних, системних заходів планування, підготовки і виконання. 

ПОЛІТИЧНИЙ КОНТЕКСТ РНП 2011-2012, ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КООРДИНАЦІЇ, ВІДКРИТОСТІ ТА СПІВПРАЦІ З ГРОМАДСЬКІСТЮ
Загальнополітичні умови 2011 та 2012 років суттєво відрізнялись від тих, що супроводжували появу РНП як основного практичного інструменту інтеграції України в НАТО (2008-2009 рр). По-перше, на зміну парадигмі інтеграції (з метою набуття членства в НАТО) прийшла концепція співпраці, що безпосередньо пов’язана із програмовими установками чинної влади на «позаблоковість». По-друге, досліджувані роки позначились консолідацією специфічної політичної моделі, правові рамки якої були сформовані внаслідок створення пропрезидентської коаліції у березні 2010 року та змінами Конституції України рішенням Конституційного суду у жовтні того ж року. 

Внаслідок даних змін, протягом усього розглянутого експертами періоду домінувала тенденція до формування моноцентричної, ієрархічної моделі із видимими ознаками авторитаризму, консолідації усієї влади навколо першої особи, зниженням внутрішньої політичної конкурентності, підривом системи стримувань, балансів і противаг, що існувала за попередньої влади. Зазначена тенденція значною мірою вплинула на характер програмових, планувальних та кадрових рішень, які безпосередньо стосуються підготовки, впровадження та моніторингу РНП. 

Авторитарні тенденції в Україні вплинули на рівень і стан двостороннього політичного діалогу між НАТО і України. З одного боку, відбулася обмежена за форматом участь Президента України в саміті НАТО в Чикаго у травні 2012 р. (що було пов’язано з участю України в місії під проводом НАТО в Афганістані) продовжено традицію щорічних зустрічей президента з генсеком НАТО під час сесій Генеральної Асамблеї ООН. З іншого боку, вперше в історії (зокрема на саміті в Чикаго, у заявах речників Альянсу), були продемонстровані ознаки браку попереднього стратегічного рівня відносин і довіри, зокрема, вперше був скасований візит ПАР в Україну, на двох поспіль самітах НАТО не відбувалося засідання КУН на найвищому рівні, майже півтора роки міністр оборони України не брав участі у відповідних засіданнях КУН на міністерському рівні. 

Політичні зміни відбилися і на прийнятих у 2012 року стратегічних документах, брак яких відчувався в попередні роки: Стратегії національної безпеки України і Воєнній доктрині України, які майже не містять посилань на співробітництво Україна-НАТО.

Відносна політична стабільність, незалежність уряду від змінних політичних конфігурацій парламенту, могла б стати фактором покращення управлінської дисципліни при планування, впровадженні та звітності щодо РНП. Однак, в силу зниження пріоритетності співпраці з НАТО як напряму державної політики, позитивний ефект обмежився лише дещо більшою дисциплінованістю у дотриманні часових рамок підготовки, затвердження РНП як планувального документу, однак не позначився на якості планування і, тим більше, на виконанні РНП.

Концепція «позаблоковості», що походить із програмних положень Партії Регіонів і Віктора Януковича стала доктринальною установкою, яка визначила політичні рамки відносин Україна-НАТО, та вплинула на визначення пріоритетів РНП у 2011 та 2012 роках, і була впроваджена в національне законодавство у 2010 році, замінивши попередню цільову парадигму України, спрямовану на набуття членства в НАТО. Вплив даної зміни був комплексним – від зміни офіційної назви РНП до корекції багатьох її змістовних положень. 

Проголошення «позаблокового» статусу стало відступом і зміною визначеної мети її співробітництва з НАТО, що порушило попередню тривалу послідовність політики. І хоча відповідно до  Закону «конструктивне партнерство» України з НАТО, його рівень, і таким чином,  «безперервність» мали бути «продовжені і збережені», але його зміст та реалізація обумовлювалися суто «прагматичними» цілями. Такий підхід вже не потребував спільного бачення змісту співробітництва, яке базується на цінностях. Отже, «позаблоковість» реалізувалась не лише як доктринальне положення у сфері безпеки, але і як засіб обмеження демократичних ціннісних засад, визначальних як для євроатлантичної, так і для  європейської інтеграції. 

Позаблоковість не надала суттєвих та стабільних переваг і у відносинах з Російською Федерацією, зокрема, очікуваного отримання адекватної ціни на газ, навпаки, Харківські угоди квітня 2010 р. (щодо пролонгації базування Чорноморського флоту РФ) посилили цю залежність та спровокували подальший тиск щодо приєднання до альтернативних інтеграційних проектів, ініційованих РФ, насамперед Митного союзу.

Як наслідок відмови влади від євроатлантичної перспективи, що супроводжувалась відповідними інституційними рішеннями (скороченнями) зменшилась доступна технічна підтримка з боку НАТО та країн-членів. Це пов’язано, перш за все, з браком зацікавленості з боку влади в підтримці реформ та у проведенні відповідної інформаційної політики. 

РНП завдяки своїй комплексності мала б відігравати роль де-факто Програми всебічних реформ, руху до визнаних міжнародних стандартів і з залученням міжнародного досвіду і підтримки. Нині ж відчувається і поступова зміна балансу співвідношення заходів у невійськової  і військовій сферах, який  в 2011-2012 рр. змінюється відчутно на користь суто військової сфери. Фіксується тенденція зміни бачення РНП (зокрема з боку окремих відомств) і відповідно поступової  зміни її ціннісних принципів, засад і змісту, що робить її більш прагматичною і недостатньо амбіційною, за спрямованістю і масштабністю  очікуваних результатів. Тобто, її рівень  відповідає вже здебільше не стратегічному партнерству, а співробітництву, що є власно поверненням до вже пройденого початкового  етапу відносин України з НАТО.  
В той же час, попри відмову України від набуття членства в НАТО, змістовне ядро РНП залишилося незмінним – спрямованим на досягненням Україною євроатлантичних стандартів демократичного правління, верховенства права, проведення комплексних реформ військово-безпекового сектора у відповідності до стандартів НАТО. За нової влади Україна підтвердила раніше задекларовані пріоритети європейського стратегічного  курсу країни і таким чином не відмовилась від базисної основи РНП, що полягає у запровадженні європейської демократичної моделі врядування, правоустрою, цивільно-військових відносин, реформ безпекового сектора. Це дозволили зберегти в основних рисах зміст РНП, позбувшись її «обгортки»: на сьогодні Україна є єдиною державою, яка бере на себе у відносинах з НАТО зобов’язання щодо трансформацій  усього спектру політико-безпекових відносин, не претендуючи на членство в НАТО. 

Питання якісної координації виконання РНП не було вирішене. МЗС, на яке покладено відповідні функції, не має ані відповідних повноважень, ані ресурсів. В той же час системи координації на рівні Кабінету Міністрів та його Секретаріату фактично не існує. В 2010 році Указом президента було створено систему національної координації співробітництва з НАТО у вигляді Комісії з питань партнерства України з Організацією Північноатлантичного договору), котра визначала національних координаторів, кількість яких була зменшена до п’яти відповідно до кількості розділів РНП; призначала Міністра закордонних справ України головою Комісії; МЗС уповноважувала забезпечити належну координацію діяльності органів державної влади. Попри те, що дана Комісія апріорі суттєво спрощувала механізм взаємодії та звітності між усіма заінтересованими сторонами (кількість національних координаторів була скорочена з 12-ти до 5-ти), втім, вона не дозволила уникнути конфлікту компетенції, про що Мережа партнерства Україна-НАТО констатувала у своєму попередньому аналітичному звіті «Рекомендації щодо розробки та реалізації Річних національних програм (на основі досвіду РНП-2009 та 2010)». 
Експерти констатують скорочення і втрату підготовлених фахівців як на національному, відомчому і місцевому рівнях. Була послаблена увага до забезпечення підготовки і перепідготовки кадрів державних службовців міністерств і відомств, залучених до реалізації РНП. Найбільше ці процеси торкнулися системи освіти, де, у попередні роки, за сприяння з боку країн-членів і відповідних програм НАТО  (зокрема, «Наука заради безпеки», «Уран», наукового і інформаційного обміну, навчання, стажування науковців і освітян тощо) набула розвитку матеріальна база сучасних наукових досліджень та можливості користування Інтернетом  для викладачів і студентів, підтримана діяльність майже 20 інформаційних Центрів у регіональних вишах та інформаційні пункти у всіх обласних бібліотеках, підготовлені і рекомендовані до використання у вишах і школах більше 500 підручників і посібників, діяли факультативи з безпекових питань). 

Суспільство і  влада на місцях отримали суперечливий месидж щодо змісту і перспектив співробітництва з НАТО, наслідком чого, зокрема, стали численні застереження щодо використання відповідної тематики у сфері освіти, обмеження щодо проведення заходів, очікування «вказівок» і дозволів, реорганізація і ліквідація багатьох відомчих підрозділів, призупинення діяльності Центрів євроатлантичного співробітництва, тематичних факультативів  у вишах.  В умовах  відсутності Державної програми інформування громадськості з цих питань, а також необхідних ресурсних і кадрових можливостей, маємо констатувати зростаючий брак регулярного інформаційного забезпечення, поглиблення проблеми непоінформованості. 

Протягом 2011-2012 років суттєво погіршилась ситуація із прозорістю планування, впровадження і моніторингу виконання РНП. Ускладнився доступ до відповідної документації, з публічного доступу зникли документи, які дозволяли ознайомитись із ходом виконання запланованих заходів та оцінкою діяльності відповідних ЦОВВ в контексті РНП. Частина документів, які раніше розміщувалася на сайтах державних органів, нині не надається навіть за офіційним запитом організацій, що здійснюють дослідження. Це ускладнило проведення якісного незалежного громадського моніторингу. Зокрема, із вільного доступу (веб-сайтів ЦОВВ) зникла аналітична довідка з виконання Річної національної програми співробітництва Україна — НАТО, щоправда, деякі відомства (як от Державна служба експортного контролю України чи Національна комісія з регулювання ринків фінансових послуг) час від часу оприлюднюють інформацію на своїх електронних порталах.  
Показовим є факт, що до 2012 року у розпорядженні органів державної влади перебував Звіт про реалізацію плану заходів з виконання Річної національної програми співробітництва Україна — НАТО, котрий дозволяв ґрунтовно проаналізувати прогрес/регрес за закріпленими напрямками співпраці (тотожні розділам РНП): у 2011 році документу було присвоєно гриф «Для службового користування», у 2010 році звіт набував статусу гласності на відповідні запити неурядових організацій України, зокрема ІЄАС, що координував проведення даного дослідження. 
Якщо матеріали про стан виконання РНП-2011 ІЄАС ще міг отримати шляхом формування понад 26 окремих запитів до відповідних профільних міністерств/відомств, то інформації за 2012 рік не було отримано. Відповідь МЗС на звернення Інституту виявилась суто формальною, і містила в собі посилання на короткий реліз МЗС щодо виконання РНП, розташований на веб-сайті міністерства, зміст якого не давав відповіді на питання, що стояли перед робочою групою. 
На даному етапі уряд не демонструє належної політичної волі до взаємодії з громадськими організаціями в сфері євроатлантичної співпраці навіть на тому рівні, що фіксувався у попередні роки, не забезпечує доступ до інформації у обсягах, що існував раніше. Ситуація із доступом до інформації за даним напрямком погіршилась, навіть незважаючи на набуття чинності Закону України «Про доступ до публічної інформації».

Міжвідомчі зустрічі експертів ЦОВВ із залученням представників профільних громадських організацій, які регулярно проводились (як у форматі Цільових планів (2003-2008), так і у форматі РНП у 2009-2010 рр) за сприяння Офісу зв’язку НАТО в Україні, не відбуваються вже три роки.
В той же час зусиллями самих громадських організацій-учасників Мережі партнерства Україна-НАТО за даний період було здійснено ряд наступних заходів:

- у жовтні 2011 року були презентовані широкій громадськості рекомендації щодо можливої співпраці України та НАТО в сфері ПРО (проект координувався Інститутом світової політики);

-  у грудні 2011 року проведений круглий стіл, метою якого було обговорення досягнень та проблем громадського та демократичного контролю над безпековим сектром України, а також розробка рекомендацій на майбутнє (проект координувався Центром Разумкова);
-  розробка та підготовка рекомендацій щодо просування партнерства Україна-НАТО в контексті позаблокового статусу з акцентом на динаміку та бачення майбутнього. Дані рекомендації були опубліковані у квітні та липні 2012 року (проект координувався Центром Разумкова);
-  у вересні 2012 року проведено міжнародний форум «Позаблокова політика України в європейському контексті» (проект координувався Інститутом світової політики).
За таких умов єдиним доступним публічним форматом діалогу громадськості з урядом щодо обговорення виконання РНП був формат «уряд-парламент-громадськість», підтримуваний завдяки активній ролі Комітету з питань європейської інтеграції Верховної Ради України.  

Ключовою подією такого формату співпраці були комітетські слухання щодо виконання РНП-2011, які відбулися у Верховній Раді України 15 листопада 2011 року, де незалежні експерти констатували виконання РНП-2011 за три квартали року тільки на 15%. Вже тоді у відповідних висновках-рекомендаціях організації-члени Мережі вказували на нестачу змістовності деяких розділів. Зокрема, на думку авторів документу, глибшого смислового наповнення потребували політика і стратегія національної безпеки як в аспекті цілей, так і щодо пріоритетних завдань. Замість цього у РНП надмірна увага приділялася статичним моментам, зокрема, занадто детально описувались інституційні механізми вирішення тих чи інших завдань. Нестача прагматизму була характерною і для плану заходів з виконання РНП-2011, значна частина яких не містила потенціалу, достатнього для належного втілення в життя завдань Програми. В якості позитивного моменту експерти констатували збереження політичного діалогу між Україною та Альянсом. 
Важливою точкою відліку даного дослідження була оцінка рівня впровадження раніше висловлених експертами висновків та рекомендацій, зокрема тих, що були сформульовані в попередніх публікаціях даної робочої групи: «Рекомендації щодо розробки та реалізації Річних національних програм (на основі досвіду РНП-2009 та 2010)» та «Оцінка впливу виконання РНП-2009 на процес прийняття та імплементації державних рішень та політик в Україні». Серед ключових рекомендацій були:

· повна і якісна координація дій всіх гілок влади та органів державної влади, які до них належать, задля уникнення практики свідомого (політичного) чи бюрократичного гальмування процесу ухвалення відповідних рішень;
· залучення неурядових організацій (НУО) на всіх рівнях і етапах формування та імплементації Програми із громадським обговоренням її змісту на тому етапі, коли ще можливе внесення змін і доповнень в документ;
· посилення парламентсько-урядової взаємодії на всіх етапах роботи з РНП;

· формування завдань та заходів на виконання середньострокових цілей повинно базуватися на взятих на найвищому державному рівні зобов’язаннях та відбуватися з урахуванням ресурсів, які держава планує витратити на виконання таких зобов’язань. Планування заходів повинно відбуватися в рамках затвердженого розподілу державного бюджету та базуватися на “реальних грошах”.
Певним позитивним індикатором стало врахування однієї із рекомендацій експертів, а саме щодо необхідності скорочення загальної кількості заходів ПЗ РНП. У 2012 році було заплановано 284 заходи, тоді як у 2011 році було 466, а у 2010-му – 511 заходів, що надмірно перевантажувало урядовий планувальний документ.

Втім за наслідками двох річних циклів виконання РНП загальний рівень впровадження рекомендацій мережі партнерства залишається очевидно недостатнім, хоча майже всі вони є актуальними і станом на початок 2013 року.
ПОЛІТИЧНІ ТА ЕКОНОМІЧНІ ПИТАННЯ
Внутрішня політика

Планування підрозділу 1.1. РНП на 2011 та 2012 роки відбувалося на основі раніше зафіксованих міжнародних зобов’язань України щодо реформування політичної системи, утвердження демократії та верховенства права, прав і свобод людини, розвитку громадянського суспільства. Фактично, обсяг планів і зобов’язань за цим підрозділом в рамках РНП є тотожнім зобов’язанням перед Радою Європи, ЄС та ОБСЄ. Основними змістовними орієнтирами (reference points) за цим розділом є Порядок денний асоціації між Україною та ЄС та документи моніторингових місій ОБСЄ/Ради Європи щодо перебігу виборчої кампанії. 

Центральною подією за даним розділом протягом 2011-2012 років була підготовка та проведення парламентських виборів 28 жовтня 2012 року.   Навколо неї було зосереджено найбільш важливі зобов’язання, що мали засвідчити ступінь готовності України рухатись демократичним шляхом, а також , відповідно, і найбільшу кількість запланованих заходів.
Демократичні реформи
 Проведення вільних і чесних виборів

Упродовж 2011-2012 років Український уряд передбачав роботу над вдосконаленням виборчої системи з урахуванням рекомендацій Європейської Комісії "За демократію через право" (Венеціанська Комісія) та Бюро демократичних  інститутів  і прав людини ОБСЄ. Середньостроковою ціллю виступало комплексне та системне вдосконалення регулювання питань проведення виборів в Україні. Пріоритетні завдання полягали у розробці та внесенні на розгляд  Верховної  Ради  України законопроектів щодо вдосконалення законодавства про вибори в Україні, а також забезпечення участі офіційних спостерігачів від іноземних держав, міжнародних організацій, громадських організацій під час проведення виборів народних депутатів України (28 жовтня 2012 року).
17 листопада 2011 р. Верховна Рада України прийняла Закон України "Про вибори народних депутатів України”, котрий вкотре засвідчив наявну практику українського парламентаризму адаптовувати закон, що регулює проведення виборчої кампанії, виходячи з політичної доцільності незадовго до виборів. 
Парламентські вибори 28 жовтня 2012 року були визнані «кроком назад» від раніше досягнутих стандартів демократії. Ще раз підтверджено практикою, що в українських реаліях мажоритарна складова сприяє ефективному застосуванню адміністративного ресурсу та підкупу виборців, в результаті чого, в одномандатних виборчих округах вагому перевагу отримують кандидати, які мають доступ до ресурсів. Крім того, дана система провокує політичну корупцію в стінах парламенту та міжфракційну міграцію, яка негативно впливає на структуризацію парламенту. Паралельна система також не мотивує вдаватись до внутрішньопартійних демократичних процедур, оскільки зберігає закриті партійні списки. Ключову роль продовжує відігравати лідер партії чи окрема група впливу, а не актив або ж виборці. 

На думку експертів Мережі партнерства, подоланню політичної корупції в Україні сприятиме пропорційна виборча система з відкритими регіональними списками. Остання одночасно мотивує до запровадження інструментів внутрішньопартійної демократії, забезпечує належну роль виборця та гарантує його вплив на формування політичних еліт, створює умови для відповідальності партії за власних депутатів. Експертні дискусії навколо питання нової виборчої системи повинні охоплювати ширші верстви населення та формувати позитивну громадську думку щодо її запровадження. З метою уникнення політично заангажованих рішень, варто розпочати суспільний діалог мінімум за 4 роки до наступних парламентських виборів.
Верховній Раді 7 скликання необхідно врахувати рекомендації Венеціанської комісії, ОБСЄ-БДІПЛ, українських експертів та кодифікувати виборче законодавство. Завдяки цій дії, наступні виборчі кампанії мають шанси бути проведеними на основі якісної законодавчої бази, яка в цілому сприятиме забезпеченню демократичних стандартів в організації виборів.
 
Зміцнення демократичних інститутів

В рамках здійснення демократичних реформ передбачався подальший процес зміцнення демократичних інститутів в Україні. Середньострокова ціль – продовжити роботу з удосконалення засад здійснення місцевого самоврядування з урахуванням стандартів, визначених Європейською хартією місцевого самоврядування. 

     Пріоритетні завдання: забезпечити супроводження у Верховній Раді України законопроекту про  державну службу;мзабезпечити супроводження у Верховній Раді України законопроектів про місцевий референдум і про внесення змін до Закону України "Про службу в органах місцевого самоврядування" (нова редакція) розробити проекти концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні і плану заходів з її реалізації (з урахуванням основних стратегічних напрямів реформування місцевого самоврядування в Україні, схвалених на Міжнародних муніципальних слуханнях "Розвиток належного врядування на місцевому та регіональному рівнях").

7 листопада 2011 року проект Закону України "Про державну службу" було прийнято Верховною Радою України у другому читанні. 

Український уряд у 2012 році повернувся до обговорення Концепції реформи місцевого самоврядування в новій редакції. Положення документу відповідають ЄХМС та фактично дублюють зміст Концепції 2009 року. Концепція і лан заходів охоплювали ключові і довгоочікувані напрямки реформування системи місцевого самоврядування – конституційні зміни щодо утворення виконавчих органів районних і обласних рад, прийняття законопроектів про адміністративно - територіальний устрій, про місцеві державні адміністрації, про комунальну власність. Однак жоден із запланованих заходів так і не був реалізований. 

Суттєвою перешкодою в реалізації завдань залишається відсутність єдиного урядового органу, наділеного повноваженнями та відповідальністю за реформування місцевого та регіонального самоврядування.

На думку експертів Мережі партнерства заради реальної реформи  державної служби, необхідно, насамперед, закріпити чіткий розподіл  повноважень між політичними посадовими особами (міністрами та їхніми заступниками) та адміністративними, – від рівня керівника апарату і нижче, а також забезпечити усунення політичного впливу при призначенні та просуванні по службі державних службовців.

Рекомендується також невідкладне ухвалення Концепції реформи місцевого самоврядування і відповідного плану заходів; визначення єдиного центрального органу виконавчої влади наділеного повноваженнями і відповідального за впровадження реформи місцевого самоврядування і лише після цього підготовка тематичних законопроектів відповідно до змісту Концепції.
Захист прав і свобод людини

Державна політика в галузі прав людини за останні два роки потерпає від авторитарних тенденцій, які позначаються на забезпеченні прав і свобод. Бракує позитивних дій органів влади, спрямованих на гарантування засадничих громадських прав. Проте з’явилось певне просування у сфері регулювання виконання рішень Європейського суду впродовж останніх місяців.

  20 листопада 2012 року набрав чинності новий Кримінально-процесуальний кодекс України, який передбачає вдосконалення процедури досудового слідства, позбавлення судів права направляти справи на дорозслідування (що суттєво затягувало процес), гуманізацію запобіжних заходів, що дасть змогу зменшити тиск на підозрюваних до винесення судового рішення. 
Важливою подією у сфері правосуддя стало ухвалення 5 липня 2012 року Верховною Радою України Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», який враховує рекомендації європейських експертів та передбачає реформування адвокатури в Україні відповідно до європейських стандартів. Так, Законом передбачено створення незалежної системи органів адвокатського самоврядування (при цьому вони формуватимуться виключно з числа адвокатів), а також єдиної Національної асоціації адвокатів, що об’єднає усіх адвокатів України. Закон також гарантує кожному право на отримання правової допомоги від адвоката за рахунок держави.

Дії влади щодо впровадження судової реформи в Україні засвідчили відсутність реального наміру забезпечити право людини на справедливий судовий розгляд. Правосуддя не стало більш доступним та прозорим. Посилився політичний вплив на незалежність суддів. Позитивні положення реформи або спотворені практикою, або залишилися на папері (наприклад, введення спеціальної підготовки для суддів, конкурсного відбору і призначення суддів тощо).

Український уряд визнав, що проблема катувань і жорстокого поводження із людьми у правоохоронних органах лишається однією із найгостріших. Про це йдеться у Національній доповіді про ситуацію із забезпеченням захисту прав людини, яку українська делегація представила членам Ради ООН з прав людини в рамках другого циклу Універсального періодичного огляду. 

Мін’юстом розроблено проект Закону про створення служби пробації, яким, зокрема, пропонується визначити однією з функцій служби реалізацію програм соціальної реабілітації неповнолітніх, які вчинили правопорушення.

Указом Президента України від 8 листопада 2012 року затверджено Концепцію державної політики у сфері реформування Державної кримінально-виконавчої служби України.

Досягнення прогресу за даним напрямком зобов’язань неможливе без розв’язання питання вибіркового, політично вмотивованого судочинства щодо лідерів опозиції та інших громадян, та усунення від судової діяльності політично заангажованих суддів та створення запобіжників від повторення подібних випадків у майбутньому; виконання всіх рішень Європейського суду з прав людини; забезпечення права на медичну допомогу та гуманні умови утримання ув’язнених осіб, відповідно до рекомендацій Ради Європи; ефективної імплементації нового Кримінально-процесуального кодексу, законодавства про адвокатуру, Національного превентивного механізму проти тортур; всебічного перегляду – у тісних консультаціях з Радою Європи та Венеціанською Комісією – закону про прокуратуру, Кримінального кодексу, ролі Вищої ради юстиції, законів про судову систему та про статус суддів.

Захист прав національних меншин

Протягом років ситуація за цим напрямком залишалась переважно стабільною, без відчутних змін в тому чи іншому напрямку. В Україні бракує інституційних, судових практик захисту від дискримінації, висловлювань, спрямованих на розпалювання ненависті, та проявів гострих форм ксенофобії. Так, Європейська комісія проти расизму та нетерпимості Ради Європи (ЄКРН), констатує відсутність всеохоплюючих цивільних та адміністративних статей в Кримінальному кодексі, котрі б визначали різні сфери, в яких зустрічаються дискримінаційні практики; немає також жодних інструментів чи ефективних механізмів імплементації існуючих норм, відшкодування та компенсації жертвам таких дій. 
Ситуація в частині законодавчого забезпечення реалізації пріоритетних завдань стала більш динамічною в 2012 році. Розроблений Мін’юстом законопроект «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» було винесено на громадське обговорення. Проект закону викликав критику з боку експертів відповідно до неповних визначень основних термінів, неврахування деяких з поширених видів дискримінації, і відсутність дієвих механізмів захисту від цієї протизаконної практики. Втім, 6 вересня 2012 року ВРУ було ухвалено Закон в цілому.

Органи державної влади опрацьовували розробку законопроектів в сфері питань захисту прав національних меншин. Так, 12 березня 2012 року у Верховній Раді України було зареєстровано проект Закону України «Про Концепцію державної етнонаціональної політики України». Виконання положень Концепції дасть змогу виконати в повному обсязі міжнародні зобов’язання України у забезпеченні прав людини, в тому числі Копенгагенських критеріїв для підготовки України до інтеграції у Європейське Співтовариство. 
На початку 2012 року з метою удосконалення чинного законодавства у сфері міжетнічних та міжконфесійних відносин в Україні підготовлено проект «Розпорядження КМУ України «Про схвалення Концепції Державної цільової програми облаштування депортованих кримських татар та осіб інших національностей, які повернулися в Україну, їх адаптації та інтеграції в українське суспільство на період до 2015 року».
Протягом 2012 року у стадії розробки знаходився проект Указу Президента України щодо «Стратегії створення рівних можливостей для ромів України до 2020 р.» з метою створення основ для покращення соціального становища ромського населення країни шляхом забезпечення рівних прав і можливостей, рівного доступу до послуг та до участі у всіх сферах суспільного життя країни.
З боку міжнародних моніторингових місій висловлюються негативні оцінки щодо припинення діяльності Департаменту моніторингу прав людини в Міністерстві внутрішніх справ, яка включала моніторинг випадків расизму, а також активності груп неонацистів та скінхедів. 
Незважаючи на негативні оцінки громадських організацій, громадських рад  Закон України „Про засади держаної мовної політики” було ухвалено в парламенті (3 липня 2012 року). Тобто думка консультативно-дорадчих структур враховується доволі опосередковано, чим нівелюється можливість ефективної участі меншин в суспільному житті, як це характерно для різних європейських країн.
Для подальшої реалізації пріоритетних завдань потрібно інтенсифікувати діяльність уряду у законотворчому напрямі, у шляхах інформування та розвитку інституційних спроможностей, розвитку консультацій та діалогу з різними групами меншин.
Свобода слова
В центрі планування за даним підрозділом у 2011-2012 роках – створення суспільного телебачення/радіомовлення, реформування державних ЗМІ, забезпечення прозорості медіавласності  та захист журналістів при виконанні ними професійних обов’язків. 
За підсумками означеного періоду досягнуто часткового успіху за зазначеними напрямками, адже вказані законопроекти, хоч і розроблялись, але не були ухвалені парламентом.
Зокрема, лише 7 вересня 2012 року Держкомтелерадіо передало на розгляд Уряду проект Закону України «Про суспільне телебачення і радіомовлення України». Уряд схвалив зазначений проект 12-го жовтня, і лише 12 грудня 2012 року він був зареєстрований у парламенті (7-го скликання).
На думку більшості незалежних експертів, законопроект враховує основні принципи громадського мовлення і є суттєвим кроком уперед. 

За іншими напрямку належного прогресу не зафіксовано. Так, законодавчих актів, які б сприяли забезпеченню прозорості відносин власності стосовно ЗМІ та передбачали реформування державних і комунальних  друкованих  ЗМІ внесено і розглянуто не було.

Крім того, впродовж 2011-2012 років спостерігалося збільшення показників про порушення прав журналістів і практично не було забезпечено відповідної реакції та розслідувань цих порушень.

 
Основною рекомендацією є ухвалення законодавства і подальше створення громадського телебачення та радіомовлення, початок реформування державних і комунальних  друкованих  засобів 
масової інформації, розслідування випадків нападів на журналістів та перешкоджання їхній професійній діяльності. 

Сприяння розвитку громадянського суспільства

Ключовими завданнями за цим напрямом на 2011-2012 роки було створення сприятливого нормативно-правового середовища для функціонування громадського сектора, оскільки до цього часу діяльність об’єднань громадян регулювалась застарілим законом 1993-го року, що не відповідав сучасним реаліям і потребам розвитку громадянського суспільства.  

Політично склалися відносно сприятливі обставини, за яких влада була зацікавлена продемонструвати кроки назустріч очікуванням громадськості, що й у підсумку визначило відносний успіх заходів за даним підрозділом. В той же час деякі досягнення носили формальний, а подекуди й імітаційний характер. 
Ключовою подією стало прийняття Верховною Радою нового Закону України «Про громадські об’єднання" від 22.03.2012 № 4572-VI, який набув чинності 1 січня 2013 року.
Цей закон є прогресивним і створює значно краще правове середовище для громадських організацій. Однією з основних новел є надання можливості виступати засновниками громадських об’єднань юридичним особам приватного права – так зване вторинне право на свободу об’єднання (через створення інших юридичних осіб та колективне членство). Громадське об’єднання може здійснювати діяльність із статусом юридичної особи або без такого статусу. Діяльність громадського об’єднання незалежно від місця і способу реєстрації може поширюватися на всю територію України. Новий закон усуває обов’язковий поділ об’єднань громадян за територіальним статусом всередині країни (місцеві, всеукраїнські). Закон дакож дозволяє громадським організаціям займатися господарською діяльністю заради реалізації статутних цілей.
25 січня 2012 року було створено Координаційну раду з питань розвитку громадянського суспільства при Президенті Україну, до якої увійшли деякі авторитетні громадські лідери.

24 березня 2012 року було ухвалено Указ президента Про Стратегію державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні та першочергові заходи щодо її реалізації.
Разом із вищезазначеним законом Стратегія створює суттєво кращі нормативні рамки існування громадського сектора у порівнянні з попереднім періодом.  

Попри зазначені дище дії, які свідчать і про наявний прогресс, чимало фактів вказує на недостатній, формальний, або й імітаційний характер багатьох дій держави. Протягом зазначеного періоду, наприклад, діяльність багатьох Громадських рад, створених при ЦОВВ зазнавала спроб встановлення контролю за більшістю таких рад з боку державних органів, які широко використовували технологію введення великої кількості контрольованих владою організацій (GONGO) до складу таких рад з метою отримання більшості і обрання лояльного керівництва. 

За напрямком, що безпосередньо стосується співпраці з НАТО залучення громадськості переважно мало місце у випадках, коли це ініціювалося та/або фінансувалося стороною Альянсу  Уряд не демонструє належної політичної волі до співпраці з громадськими організаціями в сфері євроатлантичної співпраці навіть на тому рівні, що фіксувався у попередні роки, не забезпечує доступ до інформації у обсягах, що існував раніше, до набуття чинності Закону України «Про доступ до публічної інформації».

Рекомендуємо відновити практику тісної співпраці громадських експертів, насамперед залучених  до Мережі партнерства Україна-НАТО до усього спектру двостороннього співробітництва. 

Забезпечення верховенства права

Боротьба з корупцією

Протягом 2011-2012 років корупція в Україні залишалася системним явищем і оцінювалась експертами Freedom House як «найбільша загроза українській демократії та незалежності». У "Індексі сприйняття корупції" за 2012 рік, опублікованому Transparency International, Україна посіла 144 місце з 176 (26 балів), що є найгіршим показником у Європі. У рейтингу 2011 року Україна посідала 152 позицію зі 183, проте це не свідчить про покращення результату, оскільки оцінка України в отриманих балах роком раніше була вищою – 27 балів.
Планування РНП на 2011-2012 роки в царині протидії корупції стосувалось переважно ухвалення та початку імплементації спеціальних «антикорупційних» нормативно-правових актів, створення відповідних інституцій та виконання рекомендацій GRECO – Групи країн проти корупції, що діє в межах Ради Європи. Загалом планування заходів відповідало поставленим цілям, однак практичні дії носили імітаційний або формальний характер, тому фактичного успіху досягнуто не було.
Національний антикорупційний комітет був створений при Президентові України Указом Президента України від 26 лютого 2010 року № 275, на даний орган покладено проведення системного аналізу стану корупції в Україні, розроблення антикорупційних заходів. Станом на початок 2012 року було прийнято низку Указів президента, що регулюють питання повноважень і персонального складу Комітету. Зокрема, була запроваджена норма представництва громадських організацій - не менше 20%, однак конкретних персональних змін станом на кінець 2012 року не відбулося

Регулярної роботи даного органу не зафіксовано: протягом 2012 року не відбулося жодного засідання Комітету. На думку експертів Transparency Iternational, відсутність ознак діяльності свідчить про фіктивність даного органу.

Бракує ознак якісного виконання антикорупційного законодавства, включно із Стратегією та Державною програмою.

 Закон України «Про протидію корупції» набув чинності у червні 2011 року Національна стратегія щодо запобігання  та  протидії  корупції  у 2011-2014 роках затверджена Указом Президента України від 21 жовтня 2011 року, а Державна програма щодо запобігання і протидії корупції на 2011 - 2015 роки -  постановою Кабінету Міністрів України від 28 листопада 2011 року

На реалізацію вищезазначеної Державної програми було передбачено цілих 820,52 млн. грн. бюджетних коштів. Неурядові організації, які протягом року проводили громадський моніторинг виконання антикорупційної держпрограми, виявили, що за цілий рік повноцінно не було виконано жодного з 135 заходів, запланованих на 2012 р.

Україна регулярно представляла звіти щодо виконання антикорупційних рекомендацій GRECO, зокрема останній - під час 59-го пленарного засідання організації, яке відбулось з 18 по 22 березня 2013 року у Страсбурзі.

GRECO визнає певний прогрес, досягнутий Україною. Зокрема, GRECO визнала виконаними Україною «низку антикорупційних рекомендацій щодо розробки та впровадження антикорупційної стратегії й плану дій з її виконання, а також щодо прийняття модельного кодексу поведінки публічних службовців й запровадження їх навчання з питань запобігання і протидії корупції, професійної етики». Водночас організація наполягає на ухваленні проекту закону «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо вдосконалення процедури здійснення конфіскації». Цю рекомендацію було визнано невиконаною.

Позитивним фактом є ухвалення Закону «про Державну службу» 17.11.2011 № 4050-VI. Водночас, за висновком експертів громадської організації «Опора» робити висновки про те, наскільки вони покращуватимуть ситуацію у сфері регулювання державної служби, в тому числі щодо зниження загрози вчинення державними службовцями дій, які мають ознаки корупційності, поки ще зарано.

В той же час одним із найзначущих негативних моментів звітного періоду стало внесення біля 20 змін та доповнень до Закону про державні закупівлі було, які значно звузили сферу його застосування. З-під законодавства про державні закупівлі було повністю виведено закупівлі, здійснювані підприємствами з державним капіталом, що призвело до втаємничення результатів закупівель, здійснюваних такими підприємствами. Це спричинило гостру критику громадських організацій і Європейського Союзу, який навіть призупинив виділення Україні технічної допомоги.

Отже, антикорупційна політика в Україні не спричинила суттєвого зниження корупції в державі, що свідчить про її недостатність, формальність, а подекуди імітаційність. 

Нагальним залишається створення незалежного від виконавчої влади антикорупційного органу із відповідними повноваженнями та ресурсами; внесення змін до законодавства про державні закупівлі, які б підвищували прозорість закупівель; належне планування і фінансування Державної програми щодо запобігання і протидії корупції на 2011 - 2015 роки.

Реформування системи кримінальної юстиції

За даним напрямком протягом 2011-2012 років передбачалося  забезпечити  реформування   системи кримінальної юстиції,  яка передбачає вдосконалення кримінального, кримінально-процесуального законодавства та системи правоохоронних органів відповідно до міжнародних стандартів. 

Було заплановано привести законодавство у сфері провадження  адвокатської  діяльності у  відповідність  з  європейськими  стандартами  шляхом прийняття Закону України "Про адвокатуру" та забезпечити супроводження у Верховній Раді України проекту Кримінального процесуального кодексу України.

Можна констатувати виконання протягом звітного періоду двох основних складових даного напрямку реформ:

У серпні 2012 року набрав чинності прийнятий Верховною Радою України 5 липня 2012 року Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

20 листопада 2012 р. набув чинності новий Кримінальний процесуальний кодекс, ухвалений 13 квітня 2012 р. 

З набранням чинності нового КПК в судовому процесі беруть участь двоє суддів і троє присяжних Застосування "суду присяжних" буде введено при розгляді справ, пов'язаних з вчиненням злочинів, покаранням за вчинення яких є довічне ув'язнення.

Новий Кримінально-процесуальний кодекс ст. 208 ч. 4 вводить в Україні так зване "правило Міранди", яке зобов'язує правоохоронців при затриманні негайно інформувати затриманого про його права і причини затримання

Надалі необхідно забезпечити належне впровадження нового Кримінально-процесуального кодексу України; здійснювати моніторинг з метою виявлення слабких сторін та недоліків даного документу із подальшою розробкою змін та доповнень.

Реформа державного управління

Реформи за даним напрямом мали на меті   сприяти   впровадженню   суспільно-орієнтованого   та   прозорого  механізму  державного  управління,  забезпеченню надання громадянам високоякісних державних послуг,  а  також  забезпеченню  чесності,  відповідальності і професіоналізму  державних  службовців  шляхом  реформування  державної  служби  та  створення   належної   правової   бази   у   зазначеній  сфері  за  європейськими стандартами.

Із запланованого комплексу реформ станом на початок 2013 року було ухвалено Закон «про Державну службу» 17.11.2011 та Закон «Про адміністративні послуги» 06.09.2012.

Закон «Про державну службу» прийнятий на заміну чинному закону з аналогічною назвою від 1993 року і не містить надто суттєвих змін, хоча загалом факт його ухвалення можна оцінити позитивно.

Закон «Про адміністративні послуги» є загалом прогресивним, він суттєво змінює існуюче правове поле. Даний закон ухвалено з метою створення доступних та зручних умов для реалізації та захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб щодо отримання адміністративних послуг, запобігання проявам корупції під час надання адміністративних послуг. Завданнями Закону є визначення основних засад діяльності суб’єктів надання адміністративних послуг, прав і обов’язків фізичних та юридичних осіб щодо отримання адміністративних послуг.

Закон містить низку положень, які можуть позитивно вплинути на правовідносини у сфері надання адміністративних послуг. Зокрема, до них варто віднести такі: врегулювання питання стандарту надання адміністративних послуг (ст. 9), встановлення пріоритету законодавчого регулювання строків надання адміністративних послуг (ст. 11) та оплати адміністративних послуг (ст. 12); заборона надання платних супутніх послуг адміністративними органами та центрами надання адміністративних послуг (ст. 13); зараховування коштів, отриманих адміністративними органами як плати за надання адміністративних послуг, до загального фонду Державного бюджету України і місцевих бюджетів (ст. 16).

В той же час Закон містить і низку недоліків, які можуть призвести до правових колізій та складнощів у правозастосуванні. Отже, Закон «Про адміністративні послуги» вимагатиме внесення низни змін і доповнень.

3 грудня 2012 року у Верховній Раді було зареєстровано проект Адміністративно-процедурного кодексу України, внесений Кабінетом Міністрів. Відповідний законопроект (реєстр. № 11472) було схвалено урядом 14 листопада 2012 року.

Адміністративно-процедурний кодекс України покликаний регламентувати процедуру відносин особи і влади, законодавчо визначити межі для адміністративного органу та захистити права і законні інтереси особи у відносинах з державою.

Рекомендації: 

· Із залученням громадських експертів розробити та ухвалити зміни та доповнення до прийнятого Закону України «Про адміністративні послуги» з урахуванням виявлених недоліків.

· Після громадського обговорення доопрацювати і ухвалити внесений урядом проект Адміністративно-процедурного кодексу України

 ЕКОНОМІЧНІ ПИТАННЯ
Досягнення макроекономічної стабільності 

Державний бюджет України на 2011 рік було розраховано, виходячи зі зростання ВВП на рівні 4,5%, інфляція – 8,9%. У 2011 році зростання ВВП України становило 5,3%. НБУ прогнозував зростання валового внутрішнього продукту України за підсумками 2011 року на рівні 5%.
 Державна служба статистики України повідомила, що індекс споживчих цін за 2011 рік (грудень до грудня попереднього року) становив 104,6 %
. 
Проте, зростання ВВП e 2011 році відбулось за рахунок сприятливої зовнішньоекономічної кон’юнктури на основну експортну номенклатуру – продукцію гірничо-металургійного та хімічного секторів промисловості. У 2012 році показник зростанні ВВП скоротився до 0,2%. При цьому у першій половині року спостерігалося зростання, а у другій – зниження ВВП. Саме у стані рецесії Україна увійшла у 2013 рік.

2011-2012 роки стали періодом зниження показників України у світових економічних рейтингах: Індекс конкурентоздатності, Індекс економічної свободи, Рейтинг економічно вільних країн, Індекс сприйняття корупції, Індекс інвестиційної привабливості. Лише у 2012 році дещо зріс показник Індексу умов ведення бізнесу.
Енергетична безпека
Ключовий напрямок європеїзації енергетичного сектору України – імплементація Договору Енергетичного Співтовариства, повноправного членства в якому Україна набула 1 лютого 2011 року. Членство України в Енергетичному Співтоваристві означає інтеграцію її енергетичного сектору в енергетичний простір  ЄС, незалежно від того, чи вона набуде колись в майбутньому членства в ЄС. 

Поодинокий успіх імплементації ДЕС обмежився оприлюдненням КМ України Розпорядження від 3 серпня 2011 р. №733-р «Про затвердження плану заходів щодо виконання зобов’язань в рамках Договору про заснування Енергетичного Співтовариства», де містяться відповідні пункти загального характеру:

Слід звернути увагу, що не відбулось «утворення міжвідомчої робочої групи з питань координації діяльності, пов'язаної з членством України в Енергетичному Співтоваристві», як це передбачалось п. 38 ПЗ РНП-2011, затвердженого Розпорядженням КМУ від 29 червня 2011 р. N 625-р.
 Себто, уряд не відважився здійснити крок щодо переведення на більш високий організаційний щабель виконання Україною положень Договору Енергетичного Співтовариства.  

Віддалив Україну від європеїзації енергетичного сектору через імплементацію ДЕС намір (визнання можливості) перегляду свого статусу в договорі під тиском Росії в ході переговорів по газу у 2011-2012 роках. Попередня готовність української переговорної команди розглядати такий варіант поступок знаходилась в протиріччі з базовими положеннями Закону України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» від 1 липня 2010 року: 

Важливим кроком вперед стала політика диверсифікації джерел і шляхів постачання енергоресурсів, реформування енергетичного сектору, підвищення енергоефективності та енергозбереження, збільшення обсягу використання альтернативних джерел енергії. 
Найважливішим кроком уперед стала підготовка до укладання контрактів на розробку сланцевого газу із великими західними компаніями Dutch Shell і Chevron (процес триває у 2013 році), що у перспективі може суттєво знизити залежність України від російського газу.

Cтосовно проекту СПГ-терміналу, то 31 січня 2011 р. Національне інвестиційно агентство називало попередній термін закінчення розробки ТЕО для спорудження терміналу — червень 2011 року. На практиці терміни виконання затяглися. У листопаді 2012 року було підписано інвестиційний контракт на будівництво терміналу з іспанською компанією Gas Natural Fenosa, однак невдовзі з’ясувалось, що особа, що поставила підпис, не мала відповідних повноважень. Питання було перенесене на 2013 рік.
 Не спостерігається динамічного прогресу, як можна було б очікувати, і у питанні інтеграції Об'єднаної енергетичної системи України в об'єднання європейських енергосистем ENTSO-E (континентальна Європа). Було підготовлено техніко-економічне обґрунтування проекту синхронізації ОЕС України з мережею ENTSO-E, яке було розглянуте 15.11.2011 у м. Кишинів на засіданні Спільного моніторингового комітету Спільної операційної програми Румунія – Україна – Молдова 2007-2013 рр. Спільний моніторинговий комітет в цілому схвалив проект, проте зазначив, що він потребує доопрацювання.

Реалізація положень Спільної заяви, прийнятої на Спільній ЄС – Україна міжнародній конференції щодо модернізації газотранзитної системи України 23 березня 2009 року мала млявоплинний характер. Було підписано договір з компанією «Mott McDonald» про надання консультаційних послуг з розробки попереднього дослідження щодо модернізації системи транзиту та підземного збереження газу в Україні. Попередня презентація дослідження відбулась 29 вересня 2011 року у Києві. Європейський банк реконструкції та розвитку схвалив концепцію проекту «Модернізація та реконструкція магістрального газопроводу «Уренгой – Помари – Ужгород». 19 липня 2011 року відбулась офіційна церемонія зварки шва стику газопроводу «Уренгой – Помари –Ужгород», як початку модернізації та реконструкції газотранспортної системи України за власний кошт. Однак, це не можна вважати стартом реалізації Брюссельської декларації, оскільки європейські банки не можуть виділити фінансові ресурси для проектів модернізації, допоки національний газотранспортний оператор «Укртрансгаз» не буде виокремлений в незалежного та фінансово самостійного Transmission System Operator по аналогії з європейськими компаніями такого ж профілю.   

Позитивним аспектом є продемонстрована урядом готовність провести цільову оцінку потенціалу безпеки АЕС («стрес-тести») у контексті аварії на АЕС «Фукусіма-1» в Японії. Україна подала до Європейської Комісії попередній звіт про проведення стрес-тестів. В контексті міжнародного співробітництва в питаннях проведення «стрес-тестів» на рівні ЄС, українські фахівці братимуть участь у партнерських перевірках результатів «стрес-тестів», виконаних іншими країнами. 

Досліджуваний період позначився початком реалізації проектів виробництва електроенергії з відновлюваних джерел. Були введені в експлуатацію вітропарки «Новоазовський» загальною проектною потужністю 107,5 мегават та «Очаківський» загальною проектною потужністю 300 мегават, геліоелектростанція «Охотніково», потужністю  80 мегават. Завершено будівництво парку сонячних установок «Перово», загальна потужність якого становить 100 мегават, що робить її найбільш потужною фотогальванічною установкою в Центрально-Східній Європі. Успішна реалізація означених проектів вітрової та сонячної енергетики пов’язана з безпосередньою участю фірм, які контролюються високорангованими урядовцями через родинні зв’язки.

Стан енергетичної безпеки країни за 2011-2012 роки не зазнав суттєвого поліпшення. Спостерігалось зниження імпорту російського газу, але переважно без зростання енергоефективності виробництв. В той же час, обсяги видобутку власного газу несуттєво зросли, залишившись на рівні 2010 року, що характеризувався значним падінням обсягів видобутку.

Оптимізація ролі держави та усунення перешкод для розвитку господарської діяльності 

Відбулось деяке спрощення процедури отримання документів дозвільного характеру, проте позитивний ефект від цього нівелюється в подальшому свавіллям контролюючих органів, корупцією, вибірковим застосуванням законів.

Що стосується впровадження в Україні принципів Акта з питань малого бізнесу для Європи, то Урядом було видано Розпорядження від 6 квітня 2011 р. N 273-р  «Про затвердження плану заходів з виконання у 2011 році Національної програми сприяння розвитку малого підприємництва в Україні». Виконання положення «Плану заходів» щодо забезпечення на належному рівні захисту прав споживачів оцінити складно, оскільки індикатором його ефективності є «проведення перевірок стану споживчого ринку (в тому числі тематичних) щодо дотримання вимог законодавства про захист суб'єктами господарювання прав споживачів». Ситуація зосередженості на контролі суб'єктів господарювання, а не видів продукції, породжує надмірне втручання в діяльність виробника протягом майже усього життєвого циклу продукції, надмірний тиск на легальний бізнес та майже повне нехтування необхідністю контролю на ринку продукції нелегального виробництва
. 
Що стосується залучення ресурсів міжнародної технічної допомоги з метою сприяння створенню та розвитку іноваційно орієнтованої бізнес-інфраструктури, то КМУ було прийнято розпорядження від 20 жовтня 2011 р. N 1075-р «Про схвалення Концепції планування, залучення, ефективного використання та моніторингу міжнародної технічної допомоги і співробітництва з міжнародними фінансовими організаціями». Концепція є основою для підготовки у 2012 році відповідної стратегії
. Однак, без вирішення базових питань здійснення економічних реформ, ефективність міжнародної технічної допомоги буде низькою, якщо її використання й буде упорядковане відповідними документами. 

Отже, виконання РНП-2011 та РНП-2012 в частині економічних питань можна оцінити як переважно «паперове» та імітаційне. Економічна та секторальна інтеграція з ЄС суттєво загальмована і не використовує свого потенціалу. Просування в бік виконання зобов’язань по Договору Енергетичного Співтовариства є низьким. 

ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА 
Співпраця з НАТО у сфері підтримання безпеки євроатлантичного простору. Участь і підтримка миротворчих операцій і місій під егідою НАТО 

Згідно з Планом заходів СРГ ВР Україна-НАТО на 2011 рік за безпосередньої участі представників Апарату Ради забезпечувалась координація дій Місії України при НАТО та причетних органів державної влади щодо проведення у штаб-квартирі НАТО в м. Брюссель засідань СРГ ВР Україна-НАТО у форматі „ключових груп". Вирішувались окремі питання з реалізації спільних проектів співробітництва Україна-НАТО, що діють під егідою Групи.

Найбільш важливим заходом за своїм змістом і рівнем представництва стало засідання СРГ ВР Україна-НАТО високого рівня, яке відбулось 24 травня 2011 року в штаб-квартирі Альянсу.

Іншим важливим заходом стало підсумкове (річне) засідання СРГ ВР, яке відбулося 13 грудня 2011 року в штаб-квартирі НАТО в м.Брюссель, Бельгія, під співголовуванням Першого заступника Секретаря РНБО України О.Медведька та керівника відділу оборонної політики та партнерства Департаменту оборонної політики та планування Міжнародного секретаріату НАТО Б.Сан. 

За поточний період були підготовлені, або затверджені такі стратегічні документи як Стратегія зовнішньої політики України, Стратегія національної безпеки України, Стратегічний оборонний огляд. Програма більшою мірою ніж попередня адаптована до завдань співробітництва з НАТО. З неї майже повністю виключені цілі спрямовані на євроатлантичну інтеграцію.

 Цілі і завдання РНП, сформовані так, що вони не передбачають конкретного результату. Наприклад, «проводити експертні консультації Україна – НАТО на високому рівні та консультації спільних робочих груп з питань воєнної реформи, економічної безпеки, планування дій на випадок виникнення надзвичайної ситуації цивільного характеру, науки і захисту довкілля та з питань оборонно-технічного співробітництва в рамках Комісії Україна – НАТО», або «проводити засідання Комісії Україна – НАТО на рівні міністрів закордонних справ, міністрів оборони держав – членів Альянсу та глав дипломатичних представництв держав – членів Альянсу», але при цьому не вказується, з якою метою і для чого їх треба проводити. Тобто в даному випадку, цілі і завдання підміняються механізмом їх реалізації.

Ті стратегічно важливі документи, які виносились на засідання СРГ страждають не тільки декларативністю, але й методологічною необґрунтованістю, абстрактністю занадто віддаленою від реальної ситуації, на підставі чого можна зробити висновок, що їх обговорення носило формальний, інформативний характер.

Комплексний неупереджений аналіз цих документів вказує на те, що Стратегія національної безпеки, Стратегічний оборонний огляд за своїм змістом не являються керівними документами, оскільки прописані в них цілі і механізми носять формальний і декларативний характер. Зокрема, в Стратегії національної безпеки цілі, завдання і шляхи їх досягнення формуються такими  дієсловами у невизначеному часі як «пошук шляхів і механізмів», «активна роль» «подальша участь», «продовження співробітництва», «створення сприятливих умов» і т.д. При цьому не вказується, у який спосіб можна досягти цих абстрактних вимог.

В Стратегічному оборонному огляді стверджується, що « з огляду на тенденції та умови розвитку воєнно-політичної обстановки Україна вважає, що збройна агресія, яка призводить до виникнення локальної або регіональної війни проти неї, в середньостроковій перспективі є малоймовірною». Хоча при цьому допускається, що Україна може бути утягнена у військовий конфлікт між іншими державами. Крім того, можливі такі варіанти, як виникнення збройного конфлікту на її кордоні, або "переростання внутрішньої нестабільності в збройний конфлікт усередині держави". 

В Стратегічному оборонному огляді та новій редакції Стратегії національної безпеки відсутній аналіз ризиків для національної безпеки країни, які виникають в умовах позаблокового статусу. 

Діяльність «Мережі партнерства Україна-НАТО з підвищення обізнаності громадськості суспільства», про підсумки діяльності якого звітувалась СРГ на своєму засіданні 13 грудня 2011 року.
Інтеграція в Європейський Союз

Здійснення політики інтеграції в Європейський Союз закріплене в українському законодавстві як одна з основних, стратегічних цілей зовнішньої та внутрішньої політики; широкий політичний консенсус з цього приводу віддзеркалений у програмових документах Президента, Уряду та провідних парламентських партій, як владних, так і опозиційних. Стратегічний курс на інтеграцію в ЄС підтримується більшістю українського суспільства: за даними опитування громадської думки

З 2009 року практичним інструментом, що регулює відносини Україна-ЄС, є Порядок денний асоціації – двосторонній документ, що визначає пріоритети співпраці, реформ, та засоби допомоги Європейського Союзу Україні у сприянні реформам у різних сферах. 

Протягом 2011-2012 років спостерігалися суперечливі тенденції, що не дозволяють однозначно оцінити результативність державної політики інтеграції в ЄС. 

З одного боку, протягом 2011 року відбувся відчутний прорив у переговорному процесі щодо Угоди про Асоціацію, яка має стати наймасштабнішим міжнародним договором України, що регулює більшість суспільно значущих відносин політичного, економічного та суспільного життя та відкриває шлях до політичної асоціації та економічної інтеграції України в ЄС, створюючи, зокрема, поглиблену і всеосяжну зону вільної торгівлі (ПВЗВТ). Сторони оголосили про завершення переговорного процесу з приводу Угоди про Асоціацію на саміті Україна-ЄС 19 грудня 2011 року. Протягом березня-липня 2012 року відбулося офіційне парафування усього тексту угоди з додатками.  Паралельно (з листопада 2010 року) Україна отримала і розпочала виконання Плану дій з візової лібералізації (ПДВЛ), метою якого є скасування візового режиму для громадян України з боку ЄС. У лютому 2011 році Україна набула членство в Договорі Європейського енергетичного співтовариства (ДЄЕС) і розпочала імплементацію енергетичного законодавства ЄС. Україна брала повноцінну, активну участь у реалізації багатосторонньої ініціативи ЄС – Східного Партнерства (СхП). 

З іншого боку, внаслідок регресу демократичних процесів, дефіциту реальних реформ в напрямку європейських стандартів, посилення авторитаризму та вибіркового, політично мотивованого судочинства, атмосфера двосторонніх відносин була значною мірою зіпсована, а довіра підірвана, внаслідок чого перспектива підписання Угоди про асоціацію поставлена під сумнів, а Україна втратила неформальний статус лідера країн СхП за рівнем реалізації реформ, необхідних для успішного продовження політики європейської інтеграції. Директиви ЄС, імплементація яких  передбачена умовами приєднання до ДЄЕС виконані лише частково; а прогрес реформ, зафіксованих у ПДВЛ, є недостатнім, що унеможливлює на даному етапі перехід до його другої та останньої фази.

Угода про асоціацію (УА). УА за своїм обсягом і тематичним охопленням є найбільшим нормативно-правовим документом історії України та найбільшим міжнародним договором з третьою країною, коли-небудь укладений Європейським Союзом. Обсяг правового доробку (acquis) ЄС, які містяться в додатках до УА (в першу чергу в розділі щодо Глибокої і всеосяжної зони вільної торгівлі - ГВЗВТ) і мають бути інкорпоровані у законодавство України, стане безпрецедентним. Він ще не відповідатиме тому обсягу, який зазвичай беруть на себе країни-кандидати на вступ до ЄС, але наближатиметься до нього.

УА була парафована поетапно, з березня по липень 2012 р. Для підписання УА потрібне політичне рішення Ради ЄС, тобто, фактично, урядів всіх країн-членів. Після офіційного підписання настає стадія ратифікації, яка поділяється на два етапи. Ті розділи, зміст яких знаходиться у компетенції країн-членів ЄС, набуватимуть чинності через механізм Тимчасового застосування. Таким чином  практично одразу після набуття нею чинності розпочнеться формування ГВЗВТ між Україною та ЄС. Для набуття чинності УА в цілому (насамперед «політичної частини») необхідно забезпечити її ратифікацію всіма державами – членами ЄС. 

Станом на травень 2013 року часовим орієнтиром підписання УА названо саміт Східного партнерства, що пройде 28-29 листопада 2013 р. у Вільнюсі. Можливість підписання УА під час цього заходу обумовлене досягненням Україною «відчутного прогресу» у трьох сферах, що стосуються подолання вибіркового правосуддя, виборчих стандартів та низки реформ, що зафіксовані у міжнародних зобов’язаннях України перед ЄС та Радою Європи.

Загалом оцінка успішності реалізації даного пункту РНП є амбівалентною: досягнуто значного прогресу в напрямку переведення відносин Україна-ЄС із формату співпраці у формат асоціації та інтеграції; в той же час закріплення даного успіху зазнає дедалі зростаючих загроз внаслідок ерозії демократичних процесів в Україні.

Рекомендується вжити всіх необхідних заходів для досягнення критеріїв, викладених у Висновках Ради Єс від 10 грудня 2012 року щодо України, що відкриє шлях до підписання Угоди про асоціацію в 2013 році. 

Контроль над озброєнням, нерозповсюдження зброї масового знищення. Державний експортний контроль 
У сфері контролю над озброєннями, нерозповсюдженням зброї масового знищення та забезпеченням державного експортного контролю Україна на постійній основі надсилала звітну інформацію до Реєстру ООН, ОБСЄ та Секретаріату Вассенаарської домовленості про міжнародні передачі звичайних озброєнь.

Тривав щорічний обмін військовою інформацією за Договором про звичайні збройні сили в Європі. В рамках ОБСЄ продовжувався щорічний обмін військовою інформацією за Віденським документом 1999 року, за документом “Глобальний обмін військовою інформацією”, а також за Кодексом поведінки з військово-політичних аспектів безпеки.

Україна у повному обсязі забезпечила виконання взятих на себе зобов’язань, досягнутих під час зустрічі Президентів України та США у 2010 році у ході Вашингтонського саміту з питань ядерної безпеки. Наша держава, забезпечивши вивезення значеної частини високозбагаченого урану (ВЗУ), вкотре підтвердила, що залишається послідовним і передбачуваним учасником міжнародних зусиль у сфері запобігання розповсюдженню зброї масового знищення та робить практичний внесок у справу протидії ядерному тероризму.

19 квітня 2011 року за ініціативою Президента України В.Ф.Януковича відбулася зустріч високого рівня „Київський саміт з питань безпечного та інноваційного використання ядерної енергії”. Участь у Саміті взяли делегації 60 країн та міжнародних організацій. За підсумками заходу було прийнято Декларацію глав держав, урядів та їх представників на зустрічі високого рівня „Київський Саміт з питань безпечного та інноваційного використання ядерної енергії”. Зазначений документ окреслює підходи міжнародного співтовариства з питань безпечного та інноваційного використання ядерної енергії. Він підтверджує нагальну необхідність поглиблювати механізми практичного співробітництва з метою запобігання техногенним аваріям на атомних електростанціях.

Впродовж 2011-2012 років була забезпечена участь України у міжнародних заходах, які проводилися в рамках Конвенції про заборону хімічної зброї та Конвенції про заборону біологічної та токсинної зброї, підготовлено національні щорічні декларації з чітким дотриманням вимог зазначених режимів.  Було активізовано співробітництво по лінії Організації із заборони хімічної зброї, зокрема, у червні і липні 2011 року у Києві проведено 2 міжнародні навчальні курси – для фахівців з аналітичної хімії та представників митної і прикордонної служби. У квітні забезпечено належний рівень організації і проведення інспекції ОЗХЗ на українському хімічному підприємстві, за підсумками якої підтверджено чітке виконання Україною міжнародних зобов’язань за КХЗ. Завдяки підтримці МЗС, у вересні 2011 року члена-кореспондента НАНУ обрано до складу Науково-консультативної ради ОЗХЗ, забезпечено участь українських фахівців у низці міжнародних заходів з окремих питань виконання КХЗ за підтримки ОЗХЗ. Ініційовано процес з удосконалення українського законодавства з імплементації КХЗ. 

Продовжувався переговорний процес щодо реалізації Програми зменшення біологічної загрози в Україні по лінії МОЗ, Держветфітослужби та НААН. За його результатами 19 липня 2011 року між МОЗ України та УНТЦ укладено Меморандум щодо проекту „Вдосконалення систем біобезпеки та біозахисту на Українській протичумній станції у місті Сімферополь”, активізовано переговорний процес з метою залучення Великої Британії до реалізації окремих проектів у сфері біобезпеки по лінії ветеринарного та аграрного секторів.

МЗС продовжувало роботу, спрямовану на здійснення Україною контролю за міжнародними передачами озброєнь та пов’язаних з ними послуг і технологій, а також забезпечувало контроль за дотриманням у повному обсязі відповідних міжнародних зобов’язань. У рамках багатостороннього співробітництва МЗС готувало, з урахуванням інтересів національних виробників, посередників і перевізників, технічні завдання та забезпечувало участь українських експертів в роботі спеціальних та політичних органів міжнародних режимів експортного контролю: Вассенаарської домовленості, Групи ядерних постачальників, Комітету Цангера, Режиму контролю за ракетними технологіями та Австралійської групи.

Здійснено заходи з метою узагальнення зовнішньополітичних аспектів діяльності держав-членів Європейського Союзу у галузі забезпечення надійного функціонування механізмів експортного контролю. У цьому контексті було поглиблено взаємодію з ЄС стосовно гармонізації правил і процедур системи експортного контролю України з відповідними правилами і процедурами, що діють в рамках ЄС. Зокрема, продовжувався діалог, спрямований на підготовку, на основі Контрольного списку ЄС, українського Єдиного контрольного списку товарів подвійного використання, вивчалися можливості імплементації Спільної позиції Ради ЄС щодо правил контролю за експортом військових технологій та обладнання до чинного законодавства.

Тривала інтенсивна робота з відновлення повноцінного функціонування режиму контролю за звичайними озброєннями. Проте державам-учасницям Договору про звичайні збройні сили в Європі (ДЗЗСЄ) не вдалося дійти згоди щодо основних положень майбутньої домовленості. 

В рамках Спільної консультативної групи з ДЗЗСЄ протягом року не вдалося налагодити обговорення шляхів виходу із кризової ситуації, у якій опинився цей Договір. Багатосторонні неформальні консультації з питання майбутнього режиму контролю за звичайними озброєннями в Європі були всередині року призупинені на невизначений термін. 22 держави-учасниці ДЗЗСЄ, які є членами НАТО, а також Грузія га Молдова припинили виконувати низку своїх зобов'язань за Договором стосовно РФ.

Аналізований період не приніс прориву у питанні відновлення повноцінної роботи Конференції з роззброєння, яка поступово втрачає свій авторитет. Залишалися на порядку денному світового співтовариства питання т.зв. «Іранського та Сирійського досьє» в контексті відсутності у МАГАТЕ висновків про можливий військовий компонент ядерних програм у зазначених країн. Україна повністю підтримує зусилля МАГАТЕ та дипломатичні зусилля окремих країн, спрямовані на отримання належних гарантій стосовно мирного характеру іранської ядерної програми

Рекомендації: Україна й надалі має використовувати можливості, які існують в рамках міжнародних багатосторонніх угод щодо нерозповсюдження та заборони зброї масового знищення, для вирішення завдань, пов’язаних з проблемами ядерної, хімічної та біологічної безпеки.

Необхідна модифікація списків товарів, що підлягають експортному контролю, яка має полягати  в об’єднанні списків товарів військового призначення та подвійного використання з розподілом за так званими „рівнями важливості” з точки зору їх застосування та відпрацювання нових критеріїв оцінки можливості експорту таких товарів. Одночасно в рамках реформи системи експортного контролю необхідно впровадити загальну електронну систему обміну інформацією, яка дозволить створити єдину систему електронного документообігу з питань ліцензування.

Необхідно запровадити широке ознайомлення промисловості з правилами та процедурами експортного контролю, забезпечити сприйняття впровадження такого контролю як інструменту підвищення конкурентоспроможності. До цих процесів необхідно залучити як малі й середні підприємства, так і наукові організації та конструкторські установи. Необхідно також чітко окреслити та підтримувати діяльність недержавних організацій в галузі експортного контролю.

Боротьба з тероризмом 

Найбільш важливим заходом у цьому контексті стала Друга Міжнародна зустріч високих представників, які курують питання безпеки, у якій брав участь Секретаря РНБО України (21-22 вересня, М.Єкатеринбург, Російська Федерація).

У зустрічі взяли участь делегації близько 55 країн світу, у тому числі членів Північноатлантичного Альянсу. Під час заходу Секретарем РНБО України проведено ряд двосторонніх зустрічей зі своїми колегами з інших країн, в т.ч. держав-членів НАТО. 

На постійній основі здійснювався моніторинг фінансових операцій з метою виявлення фактів фінансування тероризму. У першому півріччі цього року Держфінмоніторинг прийняв 17 наказів про внесення доповнень до Переліку осіб, які пов’язані із здійсненням терористичної діяльності, або стосовно яких застосовано міжнародні санкції. До СБУ було передано узагальнений матеріал, пов’язаний із здійсненням фінансових операцій фізичною особою, дані якої співпадають з даними особи, включеної до Переліку осіб, які пов’язані із здійсненням терористичної діяльності, або щодо яких застосовано міжнародні санкції.
З метою забезпечення інформаційного обміну з питань фінансування тероризму продовжувалася робота з іноземними партнерами – правоохоронними органами, спеціальними службами та міжнародними організаціями, які протидіють тероризму. Найбільш активно розвивалася співпраця із правоохоронними органами  таких країн НАТО як Великої Британії, США, Франції, Італії, Словаччини, Румунії, Туреччини.
Тривало співробітництво із партнерськими спецслужбами іноземних держав щодо забезпечення безпеки під час підготовки та проведення в Україні чемпіонату Європи з футболу 2012 року. Налагоджено обмін інформацією про можливі загрози терористичного характеру із Офісом безпеки НАТО.

ІНФОРМУВАННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ
Питання інформування суспільства є традиційною складовою РНП. Зміст розділу визначили визнані демократичні стандарти  щодо необхідності якісної публічної дипломатії як щодо стану справ в безпековой сфері взагалі, так і співпраці з партнерами зокрема. Україна мала відповідний досвід в рамках Державних програм співробітництва та  двох спеціальних Державних програм інформування, які діяли з 2002 до 2008р. 
Заходи, які відбулись, були ініційовані і проведені за підтримки партнерів НАТО переважно силами громадських організацій. Заплановані візити в регіони, участь публічних заходах, втратили регулярність і стають більш обмеженими, Негативна тенденція найбільш відчутна по діяльності центрів євроатлантичного співробітництва, стендів в обласних бібліотеках, які в більшості призупинили діяльність. Це стосується і майже 300 вчителів–тренерів, журналістів, викладачів факультативів, які не відчувають запиту з боку держави щодо продовження цієї діяльності. Бракує інтересу і щодо  використання більше 500 підготовлених і затверджених МОНМС підручників, участі в конкурсах, що пов’язано з браком зацікавленості саме МОНМС. 

Заплановані дії значною мірою торкаються сектору безпеки і системно не виконуються. Виконуються лише фінансовані партнерами заходи. 
Завершення Другої і наразі останньої Державної програми інформування громадськості з питань співробітництва з НАТО (2008-1211 рр) залишили (за браком зазначеної політичної волі і відповідно фінансування), пов’язану з нею діяльність практично без продовження.  

Має місце не тільки дефіцит, а й повна відсутність (тобто, непоширення) на регулярній основі інформації про дійсний стан і розвиток співробітництва в ЗМІ, її вкрай мінімальна наявність на офіційних сайтах відомств і державних адміністрацій. Негативний тренд засвідчила і досить обмежена увага до ювілейних подій: 20–річчя співробітництва, 15-річчя  підписання Хартії про особливе партнерство Україна-НАТО, які могли б обгрунтовано нести важливу інформацію щодо розвитку і практичного виміру, переваг і можливостей євроатлантичного співробітництва (зокрема,підтримці з боку членів Альянсу здебільше невійськових вимірів співробітництва, а сьогодні і європейської інтеграції України). 

Натомість, за браком цієї інформації, середня і місцеві ланки влади, суспільство, освітяни зокрема, і країни-партнери НАТО отримали дещо спотворений і суперечливий  меседж щодо дійсного стану і перспектив  співробітництва України з НАТО, посилений ліквідацією відповідних структур співробітництва, скороченням використання пов’язаної термінології і браком інформування суспільства. 

Порівняно з попереднім періодом, з процесу планування, моніторингу і оцінки виконання РНП поступово виключаються незалежні експерти, зацікавлені НУО, практика і досвід їх включення (відповідно до змісту Указів Президента України) до експертних груп, погіршується доступ до інформації, зокрема щодо реалізації співробітництва,  яка здебільше стає утаємниченою і непублічною. 

Мережа партнерства Україна-НАТО пропонує відновити дух співпраці та відповідні, випробувані часом механізми залучення незалежних експертів, НУО та ЗМІ.

Експерти Мережі партнерства підтримують  запровадження щорічної Громадської Комунікаційної стратегії щодо сприяння виконанню РНП, ініційованої Громадською лігою Україна-НАТО за участі всіх зацікавлених сторін: державних установ України, інституцій громадянського суспільства, НАТО та країн-членів.

     НАУКА І ДОВКІЛЛЯ


З огляду на те, що наука в Україні фінансується за залишковим принципом Програма НАТО «Наука заради миру та безпеки» стала уособленням інтеграції вітчизняного наукового простору у міжнародний; завдяки цій Програмі понад 800 вітчизняних науковців мали змогу реалізувати свої дослідження та налагодити контакти з науковцями усього світу. Програма неодноразово сприяла нагальному вирішенню та запобіганню техногенних природних катастроф в Україні.

Україна залишається другою серед держав-партнерів за кількістю проектів, що реалізуються в рамках програми НАТО «Наука заради миру та безпеки». Наразі здійснюються 6 довгострокових проектів із загальним обсягом фінансування близько 2 млн. євро і ще 5 пропозицій української сторони знаходяться в стадії опрацювання. 14 грудня 2011 р. Комітетом НАТО з питань політики та партнерств було завершено відповідну процедуру прийняття рішення щодо допомоги Україні в організації безпечного зберігання відпрацьованих джерел іонізуючого випромінювання, які залишилися в Україні в результаті реалізації радянських оборонних програм. Розпочато роботу із започаткування відповідного Трастового фонду.

Україна та НАТО співпрацювали у рамках заходів із забезпечення безпеки під час проведення фінальної частини чемпіонату Європи з футболу. Так, 15-16 травня 2012 року в Києві, за експертної та технічної підтримки сторони НАТО, відбулися семінар та командно-штабні навчання з питань забезпечення безпеки під час чемпіонату. Крім того, з 5 червня 2012 року протягом місяця Україна здійснювала обмін даними про повітряну обстановку в межах збільшеної до 200 морських миль зони відповідальності, одночасно отримуючи у тому ж режимі дані про повітряні об’єкти над прикордонними з Україною державами-членами Альянсу, а саме над: Польщею, Словаччиною, Угорщиною та Румунією. Сторона НАТО забезпечувала спостереження за повітряним простором з використанням своєї системи дальнього радіолокаційного виявлення та контролю АВАКС.


На думку експертів, необхідна тісніша співпраця з Центром інформації та документації НАТО Підвищити рівень поінформованості громадянського суспільства України щодо Програми «Наука заради миру та безпеки», а також наявних можливостей співробітництва з науковцями різних країн світу з метою запобігання ризиків та загроз безпеки держави, зокрема, та регіону в цілому шляхом наукової кооперації.

ОБОРОННІ ТА ВІЙСЬКОВІ ПИТАННЯ

В основу змісту розділу ІІ «Оборонні та військові питання» Річної національної програми на 2011-2012 роки співробітництва Україна-НАТО закладались положення основних документів з оборонного планування та державних програм за напрямами діяльності сектору безпеки і оборони.

Слід зазначити, що на формування та виконання розділу ІІ Річної національної програми на 2011-2012 роки впливав брак політичної волі щодо здійснення послідовних кроків, направлених на структурізацію та удосконалення сектору безпеки і оборони. Окремі дії влади відбувались всупереч закону України «Про організацію оборонного планування».

Разом з тим проблеми з фінансуванням сектору безпеки і оборони мають теж політичний контекст. Так відповідно до закону України «Про державний бюджет України на 2008 рік» від 28.12.2007 № 107 фраза щодо фінансування ЗС України на рівні «3 відсотків від ВВП» була вилучена із ст.2 закону України «Про оборону України». Незважаючи на те, що таку зміну визнано неконституційною згідно з рішенням Конституційного Суду від 22.05.2008 № 10-рп, станом на сьогодні жодна з політичних сил так і не взяла на себе зобовязання щодо відновлення статті 2 згаданого закону у попередній редакції.

Експерти відзначають поступове перетворення «національної програми» на «програму двостороннього співробітництва» з переважанням споживацьких підходів. Більшість заходів Плану заходів з виконання РНП – 2011 (далі - ПЗ РНП) перетворено на заходи міжнародного співробітництва, в яких фінансовий тягар та зобов’язання перекладаються на міжнародні організації та держави – члени НАТО.

Влада взяла курс на самоусунення від фінансування національних програм та зобов’язань щодо їх виконання у сфері оборони.
Критично недостатне фінансування потреб розвитку Збройних Сил України фактично зірвало виконання Державної програми розвитку ЗС України на 2006-2011 роки. Слід зазначити що недосягнуто позитивних змін і в останні роки. На 2010 рік фінансування ЗСУ було передбачено 88% від суми, зазначеної в Державній програмі, а реально їх профінансовано тількі на 74%. На 2011 рік ці цифри становили відповідно 89% та 82% від запланованого державною программою, що складло тільки 0,98% ВВП. З урахуванням навіть офіційних показників інляції (2006 рік – 13%, 2007 рік – 20%, 2008 рік – 22,7%, 2009 рік – 13,3%, 2010 рік – 13,9%, 2011 рік – 9,4%) легко зрозуміти, що ЗС України вимушені були дбати про своє фізичне існуваня, а не про розвиток.

Політика національної безпеки
За відсутності зацікавленості у повноцінній євроатлантичній інтеграції теперішня уряд України продовжує декларувати намір наближуватись до стандартів НАТО через механізм РНП. Ця обставина свідчить щонайменше про визнання важливої ролі Альянсу в європейській та міжнародній безпеці, а також про визнання якості оборонних та військових стандартів НАТО, а не лише про інерцію на одному з напрямків міжнародних відносин. 

Незважаючи на відсутність реального інтересу української влади у повноцінному прогресі за ключовими політичним і економічним напрямками (Див. Розділ І), досягнення євроатлантичних стандартів хоча б у окремих вузьких сегментах сектору безпеки, а також можливість українців регулярно знайомитися з персоналом, доктринами і процедурами країн-членів НАТО має певну позитивну роль для національної безпеки України.
Стратегія національної безпеки України
В рамках даного підрозділу найбільш важливою подією стало затвердження Стратегії національної безпеки України – Указ Президента України «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 8 червня 2012 року «Про нову редакцію Стратегії національної безпеки України»

До розробки Стратегії національної безпеки залучалися громадські організації та незалежні експерти України і країн-членів НАТО (з метою отримання методичної та консультаційної допомоги)

Ключовими позиціями стали виключення декларацій про наміри щодо бажаного вступу України до НАТО в майбутньому та затвердження тези про принциповість «послідовної реалізації політики позаблоковості з використанням в інтересах України механізмів міжнародної безпеки»

Документ віддзеркалює загальний досвід розробки концептуальних і програмних документів в Україні, що є неоднозначним. 

У Стратегії дається адекватне визначення загроз національній безпеці України та актуальних заходів реагування. Зокрема, вірно констатується, що всередині країни сформувався і не знижується суттєвий конфліктний потенціал через цілий ряд політичних, економічних та соціальних проблем: «Різновекторні геополітичні впливи на Україну в умовах неефективності гарантій її безпеки, «заморожених» конфліктів біля її кордонів, а також критична зовнішня залежність національної економіки обумовлюють уразливість України, послаблюють її роль на міжнародній арені та виштовхують на периферію світової політики, у «сіру зону безпеки». 

Але сьогодні більш нагальними залишаються внутрішні виклики національній безпеці, що не знайшло належного висвітлення в документі. Консервація неефективної пострадянської системи державної влади, викривлення демократичних процедур, обумовили слабкість, а подекуди і неспроможність держави виконувати її функції, перш за все у сфері захисту прав і свобод людини і громадянина, зростаючу недовіру до держави з боку суспільства. Неефективна економічна модель, відсутність стимулів до інноваційних процесів і динамічного розвитку нових технологічних укладів обумовлюють неконкурентоспроможність української економіки, унеможливлюють кардинальне підвищення рівня та якості життя населення, провокують посилення соціальної напруги, поширення протестних настроїв.

 Зазначені чинники разом із незадовільним станом системи забезпечення національної безпеки, поширенням корупції в її органах перешкоджають розв'язанню нагальних проблем суспільного розвитку, сприяють політичній радикалізації, призводять до зростання екстремістських настроїв і рухів, що у стратегічній перспективі може створити реальну загрозу національному суверенітету і територіальній цілісності України. 

На етапі розробки проекту Стратегії національної безпеки України тодішній склад Апарату РНБО України не відігравав суттєвої ролі у координації та змістовному наповненні цього важливого стратегічного документу.

Замість єдиного плану розробляються відомчі плани заходів з виконання Стратегії національної безпеки України, що загрожує нескоординованістю дій 

Верховна Рада та її профільні комітети не відігравали жодної ролі у підготовці проекту Стратегії національної безпеки України

Управління національною безпекою і обороною України. Реагування на кризові ситуації

В рамках виконання даного підрозділу розроблено План заходів на 2012 - 2013 роки щодо реалізації Стратегії міжнародної миротворчої діяльності України на 2012 - 2013 роки щодо реалізації Стратегії міжнародної миротворчої діяльності України 

Складна система міжвідомчої координації з питань безпеки в Україні (численні координуючі структури Адміністрації Президента, Апарату Ради національної безпеки і оборони України (РНБОУ) та Секретаріату Кабінету Міністрів) характеризується дублюванням зусиль та сповільненим реагуванням. Ця система, як правило, не дозволяє приймати і впроваджувати швидкі рішення, оскільки виконавчі структури, що залучаються до виконання, витрачають багато часу для їх погодження у численних інстанціях. Недостатня підготовка і зрілість вищого безпекового менеджменту в Україні призводить до неповних, недостатньо послідовних і своєчасних, і непідкріплених ресурсами сигналів згори для виконавців внизу. 

Необхідно підвищити роль Верховної Ради України з питань контролю у секторі безпеки та відновити роль РНБО як вищого органу, що забезпечує визначення стратегічних пріоритетів державної політики національної безпеки і оборони, виробляє найважливіші рішення.

Реформування сектору безпеки. Забезпечення імплементації результатів комплексного огляду сектору безпеки та оборонного огляду

В рамках даного підрозділу введено в дію Стратегічний оборонний бюлетень, Затверджено Концепцію реформування і розвитку  Збройних Сил України на період до 2017 року.
Процесові бракує прозорості. Необхідно оприлюднити результати оглядів, напрацьовані рекомендації та відповідні плани їх імплементації.

Робити не лише декларації стосовно підтримки демократії і реформування сектору безпеки, але й реально забезпечити фаховими кадрами й ресурсами процеси імплементації результатів комплексного огляду сектору безпеки та оборонного огляду

Демократичний цивільний контроль над сектором безпеки

Рівень дієвості демократичного цивільного контролю над сектором безпеки визначається переважно впливовістю парламенту і громадянського суспільства з одного боку, а також рівнем підготовки і добропорядності цивільних службовців органів виконавчої влади.

Парламент наразі не володіє суттєвим впливом у питаннях національної безпеки і оборони. Верховна Рада України має лише традиційні законодавчі парламентські повноваження щодо сектору оборони та безпеки: прийняття актів законодавства, бюджетний контроль, слухання, запити. Позиція профільних парламентських комітетів найчастіше не має принципового значення під час розгляду Парламентом питань діяльності структур безпеки. 

Комітет з питань національної безпеки і оборони та інші профільні комітети мали б відігравати роль ключових структур, які відповідають за здійснення парламентського контролю над структурами безпеки в Україні. Їх основні функції–розгляд законопроектів та інших актів з питань національної безпеки і оборони; розгляд відповідних розділів державного бюджету, підготовка висновків з питань національної безпеки і оборони, тощо. На основі результатів обговорення та аналізу ситуації комітети теоретично можуть давати рекомендації з питань національної безпеки і оборони Президентові та Уряду, однак, на практиці дієвість цих рекомендацій близька до нуля. Відбувається значний дисбаланс у питаннях контролю над сектором безпеки в Україні і перекіс на користь виконавчої влади. Дієвість парламентського контролю практично відсутня. 

Важливим та потенційно потужним механізмом парламентського контролю за Збройними Силами є Рахункова палата. На додаток до конституційних повноважень, законодавство України дає Рахунковій палаті Парламенту глибші повноваження стосовно структур безпеки. Ще одним важливим інструментом парламентського контролю, про який не можна забувати, є інститут Уповноваженого Верховної Ради з питань прав людини, який іноді може бути дієвим механізмом опрацювання заяв та скарг. 

20 лютого 2013 року була представлена Біла Книга-2012. 
Традиційно (з 2004 року) даний документ відкривало вступне слово Президента Верховного Головнокомандувача Збройних Сил України. Видання було насичене інформацією не тільки про поточні досягнення і проблеми, але і про плани на майбутнє, і презентував його міністр оборони особисто.

Нове видання засвідчує певний занепад статусу даного інструменту: у Білій Книзі-2012 немає вступного слова Президента, відсутні плани на майбутнє, обсяг зменшився в два рази, а сам документ був презентований заступником міністра оборони.

Поліпшення роботи за даним напрямом неможливе без підвищення ролі Верховної Ради з питань контролю у секторі безпеки та забезпечення  дієвої співпраці з незалежним експертним середовищем.
Реформування військових формувань та інституцій сектору безпеки

В контексті виконання заходів РНП за 2011 та 2012 роки спостерігається нерівномірність охоплення структур безпеки заходами РНП. Найбільш активно (традиційно) проводять заходи співробітництва в Міністерстві оборони; менше, але також достатньо активно – в СБУ, Державній прикордонній службі, МНС. Дуже мало охоплені співробітництвом в рамках РНП Внутрішні війська МВС та інші структури безпеки. 

В принципі, це відображає загальну ситуацію з питань реформування окремих структур сектору безпеки, де структури, що є найменш політизованими, найменш корумпованими та користаються найвищою довірою населення України, як правило, і найдалі просунулися у питаннях реформування, у т.ч. у відповідності до стандартів НАТО. 

Також перманентною проблемою є нерівномірність орієнтації планів на досягнення конкретного кінцевого результату – як в рамках виконання РНП, так і в цілому серед окремих структур безпеки, а також неможливість визначити ефективність здійснених заходів з огляду на недоступність інформації.

Зокрема,  за насиченістю заходів РНП та за інформацією про виконання цих заходів виглядає так, що Міністерство оборони (Збройні Сили), Міністерство надзвичайних ситуацій та Державна прикордонна служба мають конкретні затверджені плани (програми, концепції) реформування, за якими узгоджуються і уточнюються планові заходи РНП. Відповідно, існує можливість досягнення конкретного результату у конкретних питаннях вдосконалення, модернізації або впровадження, а не лише «продовження участі», проведення консультацій  чи розроблення ще одного плану.

Реформування Міністерства внутрішніх справ України та внутрішніх військ Міністерства внутрішніх справ України

Згідно запланованого, відбувалось розроблення концептуальних документів з питань реформування інститутів сектору безпеки, зокрема органів внутрішніх справ. Звертає на себе увагу закритість процесу, плани щодо реформування МВС розробляються самим МВС, що ставить під сумнів якість реформування.
Реформування Державної прикордонної служби України 

Державна прикордонна служба забезпечувала здійснення заходів, передбачених Державною цільовою правоохоронною програмою "Облаштування та реконструкція державного кордону" на період до 2015 року. За даним напрямком спостерігається істотний прогрес, у порівнянні з іншими службами. Державна прикордонна служба у найбільшій
 мірі наблизилась до стандартів правоохоронного органу європейського зразка, не в останню чергу, завдяки тісній співпраці із відповідним и службами країн-членів НАТО та ЄС.
Єдина система цивільного захисту

Продовжено реорганізацію аварійно-рятувальних загонів спеціального призначення територіальних органів управління та центрів швидкого реагування Міністерства надзвичайних ситуацій України, їх переоснащення новітньою технікою та засобами

Дана система відповідала за виконання міжнародних договорів України у сфері запобігання і реагування на надзвичайні ситуації, а також планів спільних дій, розроблених на їх виконання. Принципових зауважень щодо якості виконання цих заходів не зафіксовано.
Експерти вказують на недостатню координацію та узгодженість планів реформування. Наприклад, керівництво Міноборони заявило про повну відмову від призову наприкінці 2013 року, однак, призовники направлялися і в інші інститути сектору безпеки. Конкретних відповідей щодо змін у планах комплектування цих структур оприлюднено не було.  

Отже необхідне забезпечення належної координації заходів реформування військових формувань та інституцій сектору безпеки з боку Апарату РНБО України та Адміністрації Президента України; здійснення контролю заходів реформування військових формувань та інституцій сектору безпеки з боку Верховної Ради України

ОБОРОННА ПОЛІТИКА УКРАЇНИ
Для виконання розділу ІІ. РНП Оборонні та військові питання РНП-2012 Кабінетом Міністрів України було заплановано (розпорядження КМУ №720-р від 22.08.2012) провести 123 заходів (що на 5 заходів меньше ніж у І розділі). До виконання ціх заходів було залучено більшість ЦОВВ та інших державних органів. Основними виконавцями цього розділу було визначено Міноборони, СБУ, Апарат РНБО, МВС, Адміністрація Держприкордонслужби, МНС, Мінсоцполітики.

Про підхід до планування та результати виконання ціх заходів громадськість України може опосередковано дізнатися із інформаційно-аналітичної довідки «Про виконання Річної національної програми співробітництва Україна – НАТО на 2012 рік». Так, із 19 аркушів тексту, тільки два присвячено виконанню 2-го розділу, який є другим по кількості заходів, тоді як 13 аркушів цього документу присвячено виконанню 1-го розділу.

До досягнень можно віднести прийняття низки основноположних документів з оборонного планування, а саме:

1. Державна цільова оборонна програма розвитку озброєння та військової техніки Збройних Сил України на 2012-2017 роки, затверджена Постановою КМУ від 2012 року.

2. Указ Президента України Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 8 червня 2012 року «Про нову редакцію Стратегії національної безпеки України» від 8 червня 2012 року №389;

3. Указ Президента України Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 8 червня 2012 року «Про нову редакцію Воєнної доктрини України» від 8 червня 2012 року №390;

4. Указ Президента України Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від "29" "грудня" 2012 року "Про Стратегічний оборонний бюлетень України" 29 грудня 2012 року № 771, введений у дію 5 лютого 2013 року;

5. Указ Президента України Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 29 грудня 2012 року "Про Концепцію реформування і розвитку Збройних Сил України на період до 2017 року" 29 грудня 2012 року № 772.

Питання прийняття решти основних документів залишаеться відкритим, так станом на травень 2013 р відсутня Державна програма реформування і розвитку Збройних Сил України на період до 2017 року, яка і є основоположним робочим документом щодо конкретних планів по реформуванню ЗСУ.
Не ухвалено проект Закону про внесення змін до Закону України "Про організацію оборонного планування" (щодо удосконалення норм Закону), реєстраційний номер 0910 від 12.12.2012.

Бракує чіткого розмежування між Державною програмою розвитку озброєння та військової техніки, яку до цього часу не оприлюднено, та Державною цільовою оборонною програмою розвитку озброєння та військової техніки Збройних Сил України на 2012-2017 роки.

Прогнозуємо, що через закритий характер Програма, найімовірніше, не буде профінансована у повній мірі. 

Ілюстрація реального стану фінансування міститься у СОБі: 2010 рік заплановано бюджетом 14140,3 млн.грн. надано 10242,2, що складає 0,95 відсотка ВВП; 2011 – рік заплановано 15368,6 млн.грн. надано 12295,1 млн.грн., 0,94 відсотка ВВП; 2012 рік – 16374,3 млн.грн., надано – 14761,9 млн. грн.

Національна система оборонного планування

На виконання відповідних завдань Плану заходів з виконання РНП на 2011-2012 роки урядом були заплановані наступні заходи:

розроблення вдосконалої системи оборонного планування, адаптованої до загальнодержавної системи стратегічного планування;

впровадження оновленої системи стратегічного і оборонного планування;

розроблення за результатами оборонного огляду програм і планів розвитку та застосування Збройних Сил України;

впровадження в систему стратегічного і оборонного планування засад Процесу планування та оцінки сил;

стажування представників Міноборони та Генерального штабу Збройних Сил України в оборонних органах Республіки Польща та Чеської Республіки;

запровадження на базі Військового інституту Київського національного університету імені Тараса Шевченка навчального курсу з питань застосування нової системи оборонного планування та формування бюджету.

За своїм змістом всі заходи дублюють визначені Указом Президента відповідні пріорітетні завдання, замість їх деталізації та конкретизації. Разом з тим, у формулювані заходів, урядом допускаеться необовязковість виконання поставлених завдань, так завдання Президента які починаються із «запровадити або розробити» перетворюються на «впровадження або розроблення», що несе за собою зовсім інше змістовне та часове навантаження.
На виконання зазначених завдань Міністерством оборони України:

розроблено інтегровану до державного стратегічного планування систему оборонного планування, в основу якої покладено перехід на трирічний цикл планування ресурсів у середньостроковій перспективі. Систему побудовано в супереч чинному Закону України “Про організацію оборонного планування“, сформовано на підзаконнних нормативно-правових актах і викладено в проекті Стратегічного оборонного бюлетеня України;

підготовлено проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про організацію оборонного планування“;

розроблено проект Концепції подальшого реформування і розвитку Збройних Сил України на період до 2017 року;

під час опрацювання проектів Стратегічного оборонного бюлетеня та Державної комплексної програми реформування і розвитку Збройних Сил України на 2012-2017 роки;

було частково враховано засади Процесу планування та оцінки сил;

проведено стажування 5 представників Міноборони та Генерального штабу Збройних Сил України та внесено до Переліку курсів підвищення кваліфікації військовослужбовців і державних службовців Міністерства оборони та Збройних Сил України навчального курсу з підготовки фахівців з питань використання системи планування та формування бюджету.

Міноборони оцінило виконання своїх заходів, як 3 заходи виконано частково а три заходи – виконано. Звертаючи увагу на те, що ПЗ РНП є насамперед зобов’язннями України, а не Міністерства оборони, можно зробити висновок, що фактично виконано один захід, а саме стажування 5 представників Міноборони та Генерального штабу Збройних Сил України, і то у Республіці Польща. Решта заходів не можуть бути виконаними своєчасно через те, що виконання їх залежить від рішеннь Президента України або Верховною Ради України, що врешті – решт треба враховувати у процесі планування РНП та ПЗ РНП.

Таким чином 5 заходів перебувають в процесі активного виконання та 1 захід - на початковій стадії виконання.

Система оборонного планування запроваджена законом України «Про організацію оборонного планування» від 18.11.2004 року № 2198 потребувала змін. Відповідні зміни було підготовлено та подано урядом до Верховної Ради України тільки 04.05.2012 року № 10431. Урядом України схвалено Концепцію реформування ЗСУ на період до 2017 року, однак статус цього документу не визначено жодним законодавчим актом. Враховуючи це, не вдалося у визначені терміни розробити програми і плани розвитку та застосування ЗСУ, які б базувалися на системі оборонного планування. Перехід на трирічний цикл оборонного планування є позитивною спробою  уніфікувати та наблизити процес прогнозування та планування державної економічної політики та оборонної сфери. 

Тим не менше, наразі бракує стабільного та чіткого механізму оборонного планування та, як наслідок, належного фінансування програм Збройних Сил України. Незважаючи на наявність закону України «Про організацію оборонного планування», якість його імплементації залишається низькою.

Для виправлення ситуації необхідно створити чіткий механізм оборонного планування та планування розвитку ЗСУ, який би базувався на реальних та стабільних механізмах фінансування. Законодавчо закріпити фінансування ЗСУ не нижче 2% ВВП на наступні 20 років, для чого дійти політичного консенсусу і дотримуватися його.

Зв’язки з Урядом, парламентом, засобами масової інформації та громадскістю.

На виконання запланованих заходів Міністерством оборони України:

створено відділ медіапроектів та забезпечення доступу до публічної інформації у складі Департаменту преси та зв’язків із засобами масової інформації Міністерства оборони України;

проведено три тематичних брифінги за участю Міністра оборони перед початком урядової “гарячої лінії” в Комунікативному центрі Уряду та один тематичний брифінг за участю першого заступника Міністра оборони;

проведено 33 прес-конференції і брифінги за участю керівного складу Міністерства оборони України та Генерального штабу Збройних Сил України;

здійснено публікацій тематичних матеріалів про розвиток конструктивного партнерства з НАТО у: журналі “Атлантична панорама” – 41; журналі “Військо України” – 27; газеті “Народна армія” – 112; газеті “Крила України” – 143; газеті “Флот України” – 221;

розміщено понад 1500 інформаційних повідомлень з питань конструктивного партнерства з НАТО на офіційному веб-порталі Міністерства оборони України;

створено сторінку в соціальній мережі “Facebook” та офіційний канал на відеоресурсі “Youtube”.

Таким чином, більшість проведених у пункті заходів звелася до організаційно-штатного заходу, 37 брифінгів (прес-конференцій) Міністра оборони і начальника ГШ ЗСУ для засобів масової інформації та публікацій і повідомлень про розвиток конструктивного партнерства з НАТО в журналах (газетах), веб-сторінці Міноборони.

Цього вочевидь недостатньо для відповідності  суті та змістовному наповненню пункту, а саме зв’язку з урядом, парламентом і що принципово важливо – з громадськістю. 
Відсутнє чітке розуміння механізму реалізації зв’язків з Урядом, парламентом засобами масової інформації та громадськістю, що призводить до підміни його рутинною роботою із засобами масової інформації і жодним чином не сприяє розвитку сучасного типу публічних комунікацій.

РЕФОРМУВАННЯ ЗБРОЙНИХ СИЛ УКРАЇНИ 
Реформування Збройних Сил України відбувалось в рамках Державної програми розвитку Збройних Сил України на 2006 – 2011 роки, яку затверджено та введено в дію указом Президента України від 27.12.2005 року №1862-25т.

Цільові програми визначали обсяги фінансування, шляхи та заходи розвитку системи та розподілялись на: 1. Підготовку, розміщення та заняття посад персоналом; 2. Підготовку військ (сил); 3. Озброєння та військова техника; 4. Розвиток системи логістики; 5. Розвиток гуманітарної та соціальної сфери; 6. Розвиток інфраструктури; 7. Міжнародне військове співробітництво, миротворча та верифікаційна діяльність ЗС України; 8. Забезпечення військовослужбовців ЗС України житлом.

Плани реформування Збройних Сил України

Міністерством оборони України розроблено проект Концепції подальшого реформування і розвитку Збройних Сил України на період до 2017 року, опрацьовується проект Державної комплексної програми реформування і розвитку Збройних Сил України на 2012-2017 роки та затверджено План утримання та розвитку Збройних Сил України на 2011 рік.

Консультації щодо виконання планів оборонної реформи проводилися під час засідань Військового комітету Україна – НАТО на рівні начальників генеральних штабів (26.01.11 та 04.05.11, м. Брюссель, Бельгія).

Наліт для екіпажів вертольотів армійської авіації Об’єднаних сил швидкого реагування становив 1482 години (82% від плану), для екіпажів вертольотів армійської авіації Основних сил оборони – 723 години (85% від плану).

Наліт для екіпажів літаків Повітряних Сил Об’єднаних сил швидкого реагування становить 2044 години (71% від плану на 2011 рік), для екіпажів літаків, а для Повітряних Сил Основних сил оборони – 1778 годин (564% від плану).

Наліт для підрозділів морської авіації Об’єднаних сил швидкого реагування становив 225 годин (48% від плану), для підрозділів морської авіації Основних сил оборони – 302 години (144% від плану).

Забезпечено перебування у морі для екіпажів кораблів Об’єднаних сил швидкого реагування 223 доби (112% від плану), для екіпажів кораблів Основних сил оборони 269 діб (96% від плану).
У Збройних Силах України виконано 26432 стрибки з парашутом (80% від плану).

За підтримки експертів НАТО та Центру цивільно-військових відносин Школи післядипломної освіти ВМС США проведено семінар з питань розвитку Сил спеціальних операцій Збройних Сил України.

Триває опрацювання керівних документів щодо створення Командування спеціальних операцій Збройних Сил України, визначення організаційно-штатної структури. Завершення формування Командування Сил спеціальних операцій Збройних Сил України передбачається до кінця 2012 року.
Консультативно-дорадчу допомогу експертів НАТО, отриману під час семінару з питань розвитку сил спеціальних операцій, використано в ході опрацювання керівних документів щодо створення Командування спеціальних операцій Збройних Сил України.

Льотна підготовка екіпажів винищувальної авіації, які залучаються до несення бойового чергування з протиповітряної оборони, охорони державного кордону в повітряному просторі та прикриття важливих об’єктів, підтримується на рівні готовності до виконання завдань за призначенням удень і вночі у простих та складних метеоумовах. Загальний наліт екіпажів становить 951 год. 15 хв.

Технічна готовність озброєння та військової техніки Повітряних Сил Збройних Сил України підтримується на рівні, який дозволяє виконати завдання бойового чергування з протиповітряної оборони. 

При цьому, не зважаючи на те, що були підготовлена Концепція подальшого реформування і розвитку Збройних Сил України на період до 2017 року та затверджений План утримання та розвитку Збройних Сил України, держава фактично провалила фінансування та, як наслідок, виконання всіх вищезгаданих документів.

Наприклад у порівнянні з 2010 роком планові показники підготовки ОСШР і ОСО зменшені в середньому в 2-2,5 рази.
Плани реформування за цим розділом замінені заходами удосконалення підготовки ЗС України, яка не в повній мірі відповідає сучасним вимогам щодо підготовки військ.

Експерти вказують на відсутність стабільного та чіткого механізму визначення потреб у ресурсах та фінансуванні програм Збройних Сил України і, як наслідок, виконання програм і заходів. 
У 2011 році було формально завершено виконання Державної програми розвитку Збройних Сил України на 2006 – 2011 роки. Заходи з розвитку Збройних Сил України у рамках Державної програми профінансовано на 55,6 млрд. грн (75% від плану або з урахуванням інфляції 64,3%), що призвело до невиконання цілей, які були визначені на час прийняття цієї програми.

Завдання Президента України щодо створення командування Сил спеціальних операцій та збереження бойового потенціалу і оперативних спроможностей ЗСУ не виконано через недостатнє фінансування ЗСУ у 2011 році. Все ще відсутня чітка методологія планування та оцінки виконання РНП та ПЗ РНП, що призводить до завищенної самооцінки своєї діяльності ЦОВВ.

Удосконалення системи військового управління та зв’язку

На виконання 5 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 3 пріорітетних завдань, уряд України спланував 3 заходи, які фактично охоплюють тільки дві середньострокові цілі.

Залишилися неохопленими заходами уряду у цьому підпункті середньострокові цілі «продовжити оптимізацію системи управління Збройними Силами України та її наближення до стандартів ЄС/НАТО», «здійснити заходи щодо вдосконалення системи управління матеріально-технічним та оперативним забезпеченням, у тому числі з урахуванням необхідності надання підтримки підрозділам, що перебувають за межами України» та «підвищити рівень підготовки особового складу органів військового управління».

Міністерством оборони України розроблено проект розпорядження Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції Державної цільової програми створення Єдиної автоматизованої системи управління Збройними Силами України”, здійснюється процедура його внутрішньовідомчого погодження;

здійснено прокладання та прив’язка волоконно-оптичних ліній зв’язку до 15 вузлів зв’язку;

закуплено та встановлено телекомунікаційне обладнання на 15 вузлах зв’язку.
За оцінкою Міноборони із 3 заходів оцінено як частково виконано – 3.

Разом з тим, Міноборони провело низку не визначених ПЗ РНП заходів, які вплинули на систему військового управління, а саме: на стратегічному рівні завершено повернення до старої системи Озброєння та Тилу замість розформованої у 2010 році системи логістики; в структурі Генерального штабу відбулося перейменування головних управлінь (управлінь) із збереженням попередніх функцій, які жодним чином не наблизили структуру ГШ до стандартів ЄС/НАТО, сформовано центральне управління організації матеріально-технічного забезпечення військ (сил) замість управління визначення потреб та організації забезпечення.

Система управління Збройними Силами зазнала змін на оперативному рівні, зокрема було розформовано Об’єднанне оперативне командування, а його функції розподілено між Генеральним штабом та Командуванням Сухопутних військ Збройних Сил України, що не відповідає Державній програмі розвитку Збройних Сил України на 2006-2011 роки.

За аналізований період відбулись дії, які можна охарактиризувати як суперечливі та такі, що можуть призвести до зниження рівня боєздатності Збройних Сил України та невиконання Державної програми розвитку Збройних Сил України на 2006 – 2011 роки.

Державною програмою на кінець 2011 року передбачалось побудову перспективної системи управління ЗС України, яка відповідатиме уточненим завданням та визначеному бойовому складу військ (сил), а також максимально наближена до стандартів НАТО.

Відповідно до програми планувалось створення:

умов для поступового переходу на трьох ланкову систему управління ЗС України;

нових органів військового управління – Об’єднаного оперативного командування, з покладанням на нього завдань оперативного планування та управління міжвидовими угрупованнями військ, у тому числі миротворчими контингентами та Об’єднання сил забезпечення з покладанням на нього функцій прийому накопичення та утримання матеріально технічних засобів, безпосереднього забезпечення ЗС України;

цифрової інтегральної мережі зв’язку на основі Єдиної автоматизованої системи управління ЗС України.

Система управління ЗС України зазнала змін на оперативному рівні. За результатами діяльності Міноборони у Збройних Силах України сформовано корпус швидкого реагування Сухопутних військ. Армійські корпуси підпорядковано Командуванню Сухопутних військ куди і передано функції з оперативного управління військами (силами).

Розформовано недавно утворене Об’єднане оперативне командування та Об’єднання сил забезпечення, відновлено управлінську вертикаль матеріально-технічного забезпечення нового (старого) зразку – Озброєння і Тил Збройних Сил України, раніше розформовані.

Вже 15-й рік продовжується розбудова Єдиної автоматизованої системи управління ЗС України. Незважаючи на те, що вона розпочалась у 1998 році, саме тоді було призначено генерального конструктора Єдиної автоматизованої системи управління ЗС України розпорядження Кабінету Міністрів України від 15.07.1998 № 597-р, певний крок в її імплементації було зроблено саме у 2011 році коли повноваження керівника проекту надано начальнику Генерального штабу-Головнокомандувачу ЗС України. Міністерство створило її концепцію та загальмувало у бюрократичному процесі погоджень. 
Водночас темпи переозброення Збройних Сил України новими комплексами цифрового зв’язку та розгортання телекомунікаційних мереж не задовольняють потреби військ. На кінець 2012 року більшість технічних засобів звязку є аналоговими, а частка цифрових засобів зв’язку становить менше 10 відсотків.

Нарощення боєздатності Об’єднаних сил швидкого реагування та Сил Спеціальних операцій

На виконання 4 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 9 пріорітетних завдань, уряд України спланував 9 заходів, які є недостатніми та суперечливими.

Так виконання середньострокової цілі «забезпечувати підготовку Об'єднаних сил швидкого реагування та Сил спеціальних операцій Збройних Сил України, їх оснащеність згідно з положеннями відповідних нормативно-правових актів. Удосконалити форми і способи підготовки військ (сил), забезпечити розвиток навчально-матеріальної бази та полігонів, укомплектування їх сучасними тренувально-моделюючими комплексами;» зведено фактично до «проведення консультацій з експертами НАТО з метою визначення можливостей щодо отримання необхідного озброєння та військової техніки, спеціального спорядження та екіпірування в рамках програм міжнародної технічної допомоги». Таким чином, на НАТО перекладено відповідальність за невиконання визначенної Президентом середньострокової цілі.

На виконання завдань Плану заходів з виконання РНП Міністерством оборони України проведено:

консультації з експертами НАТО щодо визначення можливостей для отримання необхідного озброєння та військової техніки, спеціального спорядження й екіпірування в рамках програм міжнародної технічної допомоги, які відбулися під час семінару з питань розвитку Сил спеціальних операцій Збройних Сил України;

дві консультаційні зустрічі з фахівцями компанії “Cubic applications” та науково-практичну конференцію з питань удосконалення системи підготовки військ із залученням представників відділу оборонного співробітництва Посольства США в Україні;

експеримент щодо практичної апробації Тимчасової настанови з бойової підготовки у Збройних Силах України проведено у визначених військових частинах Збройних Сил України. На підставі оцінки результатів експерименту продовжено доопрацьовування положеннь настанови.

навчання на курсах, які пройшли 168 осіб;

чергування військово-транспортного літака Іл-76 МД, який перебував у складі 17-ї ротації Сил реагування НАТО;

консультації щодо участі Збройних Сил України в Силах реагування НАТО;

уточнення переліку сил та засобів зі складу Об’єднаних сил швидкого реагування, визначених для включення до складу Спільного фонду оперативних сил та можливостей. Підготовлено проект відповідної директиви, який подано на підпис начальнику Генерального штабу – Головнокомандувачу Збройних Сил України;

підготовку 9 експертів з питань проведення оцінок підрозділів у рамках Програми перевірки та зворотного зв’язку Концепції оперативних можливостей НАТО;

участь представників Місії України при НАТО у “Глобальній конференції з генерування сил до операцій з підтримання миру під проводом НАТО та Сил реагування НАТО”.

За самооцінкою Міноборони із 9 заходів оцінено як частково виконано – всі 9.

Разом з тим, по суті підрозділу Міноборони обмежило себе проведенням п’яти консультацій, участю у двох конференціях тощо, які суттєво не могли  вплинути на нарощення боєздатності ОСШР. 

Не були в достатній мірі враховані визначені державною програмою положення для забезпечення готовності функціональних структур до виконання завдань за призначенням, зокрема: досягнення повної взаємосумісності ОСШР з Об’єднаними силами НАТО; формування багатофункціональних, мобільних з’єднань і військових частин ЗС України на основі модульного принципу, приведення до визначених показників ОСШР та ОСО; збільшення пітомої ваги бойових частин, з’єднань і військових частин постійної готовності та зменшення питомої ваги структур логістики, військових навчальних закладів, інших забезпечующих установ; виведення із складу видів ЗС України арсеналів, баз і складів, військових частин забезпечення загальновійськової номенклатури та передача їх до складу Об’єднаних сил забезпечення.

На 2012 рік співвідношення бойових частин і військових частин і установ, які забезпечують життедіяльність ЗС України повинна була становити: бойових частин – 62%, частин забезпечення – 38%. Разом з тим на практиці відбулося переважне скорочення бойових частин, а ще більше – особового складу в бойових частинах, які залишилися із мінімальним складом при повному бойовому комплекті ОВТ. При цьому загальна чисельність органів управління, установ, закладів забезпечення життедіяльності ЗС продовжувала зростати та склала 57%, в той час як частка бойових частин становила тільки 43 %.

Удосконалення системи матеріально-технічного забезпечення та системи медичного забезпечення

На виконання 9 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 4 пріорітетних завдань, уряд України спланував 11 заходів, які фактично направлені на імітацію дій щодо виконання середньострокових цілей, або ж саботуванням їх виконання та є суперечливими. 

Так, з девяти визначених середньострокових цілей, заходами уряду охоплені тільки три. 

Міністерством оборони України протягом 2011 року проведено:

навчання представника Командування Військово-Морських Сил Збройних Сил України на курсі НАТО з питань матеріально-технічного забезпечення експедиційних операцій;
багатонаціональне командно-штабне навчання з логістики LOGEX-2011;
семінар “Розвиток тилового забезпечення”, під час якого розглянуто питання організації та проведення експедиційних операцій, здійснення підтримки з боку країни, що приймає, та отримано рекомендації до проекту Положення про організацію забезпечення підтримки міжнародних миротворчих операцій та навчань з боку країни, що приймає;

семінар “Розроблення концепції застосування військово-морських сил” та рольову гру “Процес прийняття рішень під час планування, заснованого на можливостях”;
самооцінку НАТО другого рівня літака аеромедичної евакуації Ан-26 “Віта” та двох медичних бригад;

укомплектовання рентгенівського-діагностичними комплексами з цифровою обробкою зображення Військово-медичних клінічних центрів Західного регіону (м. Львів), Північного регіону (м. Харків) та Південного регіону (м. Одеса), а також укомплектовання рентгенівськими апаратами на три робочих місця Військово-медичних клінічних центрів Центрального регіону (м. Вінниця) та Західного регіону.
За самооцінкою Міноборони із 11 запланованих заходів не виконано – 6. Основною причиною невиконання заходів визначається відсутність фінансування з боку уряду України.

Заплановані заходи щодо оснащення медичних закладів потребували значного фінансування і фактично були не виконані.

Питання логістіки (матеріально-технічного забезпечення) та медичного забезпечення знаходяться поза межами формату Білої книги Збройних Сил України. В системі управління логістики відбулися дії, які суперечать меті наближення від стандартів ЄС та НАТО, а саме, розподіл логістики на Тил та Озброєння та повернення до застарілої системи управління на стратегічному та оперативному рівні.

Відповідно до Державної програми до кінця 2011 року планувалось перейти до принципово нової системи логістики (забезпечення) Збройних Сил України, основу якої складатимуть об’єднані центри забезпечення ОВТ (озброєнням та військовою технікою), ракетами та боєприпасами, військовим майном і пально-мастильними матеріалами і тим самим максимально наблизитись до стандартів ЄС/НАТО. За планами Єдина система забезпечення (логістики) Збройних Сил України повинна включати як стаціонарну складову для забезпечення військ за территоріальним принципом у мирний час, так і мобільну складову – для забезпечення в особливий період та під час миротворчих операцій.

Передбачалося впровадження децентралізованої закупівлі продовольства через структури малого та середнього бізнесу, а також перехід до якісно нової системи забезпечення речовим майном, впровадження аутсорсингу з питань надання послуг, утримання військових будівль і споруд за договорами з цивільними комерційними або державними підпрємствами.

Отже, брак політичної послідовності з діями попередників та відсутність консенсусу серед політичних сил з питань оборони держави призводять до недовиконання державних програм з реформування та розвитку Збройних Сил України до зниження фінансування, матеріально-технічного забезпечення та стагнації системи медичного забезпечення. 
Підтримання у боєздатному стані, модернізація і оновлення озброєння та військової техніки

На виконання 6 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 7 пріорітетних завдань, уряд України спланував 12 заходів.

Залишилися неохопленими дві середньострокової цілі, а саме «комп'ютеризувати фонд нормативних документів Міністерства оборони України та Збройних Сил України з підключенням його до мережі Інтернет та автоматизованої внутрішньомережевої системи управління військами "Дніпро" за допомогою НАТО та держав – членів Альянсу;» та «забезпечити підготовку представників Збройних Сил України на курсах з питань стандартизації та кодифікації за підтримки НАТО та держав – членів Альянсу;».

На практиці протягом аналізованого часу відновлено 2031 одиницю озброєння та військової техніки у з’єднаннях і військових частинах Об’єднаних сил швидкого реагування;

завершено виконання однієї науково-дослідної та двох дослідно-конструкторських робіт, триває виконання 28-ми дослідно-конструкторських робіт;

проведено ХIV засідання Спільної робочої групи Україна – НАТО з питань оборонно-технічного співробітництва;

взято участь у ХV засіданні Спільної робочої групи Україна – НАТО з питань оборонно-технічного співробітництва та у засіданні Конференції національних директорів з озброєнь НАТО;

забезпечено прийняття Державна цільова оборонна програма будівництва кораблів класу “корвет” за проектом 58250, постанова Кабінету Міністрів України від 09.11.11 № 1150;

взято участь у засіданнях: підгрупи з питань спільних аспектів застосування безпілотних літальних апаратів (JCGUAV) групи з питань озброєння ВМС (NNAG), підгрупи з питань зберігання та поводження з боєприпасами (SG/5) групи з питань зберігання та поводження з боєприпасами (АС/326), підгрупи з питань безпеки зберігання та поводження з боєприпасами в польових умовах (SG/6) групи з питань зберігання та поводження з боєприпасами (АС/326) та групи з питань управління життєвим циклом озброєння (АС/327);

здійснено неофіційний робочий переклад на українську мову переліку затверджених назв предметів постачання ACodP-3 (35 000 найменувань та визначень до них), характеристик предметів постачання MRD (15 000 характеристик) та розроблення на їх основі Військового переліку узгоджених назв предметів постачання;

проведено кодифікацію 14 650 предметів постачання з використанням класифікатора предметів постачання НАТО ACodP-2.

Разом з тим, не завершено роботу щодо автоматизації процесу кодифікації, Міноборони відмовилося від участі в засіданнях Організації НАТО з питань досліджень і технологій, офіційний переклад необхідних нормативних документів НАТО не здійснено.

За самооцінкою Міноборони із 12 заходів оцінено: виконано – 7, частково виконано – 3.

Не зважаючи на те, що на 2011 рік урядом було передбачене за бюджетною програмою "Закупівля і модернізація озброєння та військової техніки для Збройних Сил України" збільшення видатків порівняно з 2010 роком на 154 515,4 тис. грн. або на 37,1 відсотка і визначено у сумі 571 225,0 тис. грн., 53% цього фінансування (301 225,0 тис. гривень) повинно здійснюватися із спеціального фонду, тобто йдеться про кошти, які міністерство мало «заробити» для своїх потреб. При цьому видатки за вказаною програмою передбачається спрямувати на закупівлю нової та модернізованої техніки, зокрема, літака АН-70, корабля класу "корвет".

Через завершення терміну технічної придатності та відсутності планових закупівль майже 85-90% зразків ОВТ потребують модернизації та оновлення. У високотехнологічних системах озброєння, таких як авіація, система ППО, корабельний склад, цей показник ще гірше.

За бюджетною програмою "Відновлення боєздатності, утримання, експлуатація, ремонт озброєння та військової техніки" у державному бюджеті на 2011 рік видатки збільшено проти 2010 року на 54 658,2 тис. грн. або 15,6 відсотка і встановлено у сумі 405 202,0 тис. грн., разом з тим 63 відсотки цього бюджету є із вищезгаданого спеціального фонду.

Таке фінансування надало Збройним Силам можливості закупити тільки 10 нових танків БМ «Булат» та 3 модернізованих бойових літаки. 
Причиною виявлених проблем став брак стабільного механізму фінансування програм Збройних Сил України та планування заходів направлених на підтримання у боєздатному стані, модернізацію і оновлення озброєння та військової техніки.

Підвищення ефективності системи кадрового менеджменту, продовження процесу професіоналізації армії

На виконання 6 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 6 пріорітетних завдань, уряд України спланував 14 заходів, які з огляду на потребу виконання середньострокових цілей є суперечливими.

Формально всі середньострокові цілі охоплені заходами уряду. Разом з тим під виглядом «вдосконалення» має місце тенденція повернення до застарілих підходів до кадрового забезпечення, відхід від стандартів, які застосовуються у розвинутих європейських країнах та відбувається підміна суті змісту кадрового забезпечення, як такового, його адміністративною складовою.

На виконання запланованих заходів Міністерством оборони України:

внесено зміни до нормативних і методичних документів, які регламентують функціонування системи кадрового забезпечення. Здійснено розподіл завдань, функцій, повноважень та відповідальності кадрових органів Збройних Сил з метою переходу до системи підготовки та прийняття кадрових рішень стосовно офіцерів на трьох рівнях: Міністр оборони України, начальник Генерального штабу – Головнокомандувач Збройних Сил України, командувачі видів Збройних Сил України;

проведено навчання 31 фахівця кадрового органу на вищих академічних курсах при Національному університеті оборони України;

розроблено Рекомендації з проведення щорічного оцінювання військовослужбовців, внесено зміни до Методичних рекомендацій з порядку проведення атестування військовослужбовців, за кожним офіцером Збройних Сил України закріплено персонального офіцера-напрямківця кадрового органу, здійснено призначення на посади відповідно до плану переміщення військовослужбовців на посадах на 2011 рік та сформовано резерв кандидатів для просування по службі;

здійснено призначення на посади офіцерів з урахуванням рівня освіти, професійної підготовки, досвіду служби та участі в миротворчих операціях, знання іноземної мови, наявності наукового ступеня (вченого звання);

випускників вищих військових навчальних закладів, ад’юнктур та докторантур призначено на посади відповідно до набутого ними рівня освіти та здобутої спеціальності;

впроваджено в повсякденну діяльність військ (сил) Типовий алгоритм управління кар’єрою рядового, сержантського і старшинського складу Збройних Сил України;

триває робота щодо ліцензування необхідних спеціальностей за освітньо-кваліфікаційним рівнем “молодший спеціаліст”. Протягом 2011 року ліцензовано 16 спеціальностей та 23 спеціалізації;

здійснено підготовку в навчальних закладах і навчальних центрах держав-членів НАТО 9 військовослужбовців Збройних Сил України;

проведено перегляд переліку і строків заходів Концепції створення та розвитку професійного сержантського і старшинського складу Збройних Сил України. Остаточне уточнення відбудеться після затвердження Державної комплексної програми реформування і розвитку Збройних Сил України на 2012-2017 роки;

опрацьовано реальний термін переходу Збройних Сил України на професійну основу – 2025 рік. Перехід передбачається здійснити в 3 етапи: 2011-2015, 2016-2020 та 2021-2025 рр;

підготовлено прийняття законів України вiд 12.05.11 № 3312-VI “Про чисельність Збройних Сил України на 2011 рік” та від 20.09.11 “Про чисельність Збройних Сил України на 2012 рік”, відповідно до яких затверджено чисельність Збройних Сил України (на 31 грудня 2011 року в кількості до 192 тис. осіб, у тому числі до 144 тис. військовослужбовців; на 31 грудня 2012 року в кількості до 184 тисяч осіб, у тому числі до 139 тисяч військовослужбовців).

Разом з тим Міноборони не виконана робота зі створення автоматизованих робочих місць у військових частинах, установах і органах, робота щодо організації системи захисту інформації та не створено окремої телекомунікаційної мережі передачі даних.

За самооцінкою Міноборони із 14 заходів оцінено: виконано – 10, частково виконано – 1, невиконано - 3.

З метою удосконалення системи підготовки, розміщення та зайняття посад персоналом у Державній програмі сплановано проведення наступних заходів:

встановлення мінімальних строків вислуги та максимальних строків перебування у військовому званні (лейтенант 3 і 5 років, старший лейтенант 4 і 8 років, капітан 4 і 10 років, майор 5 і 10 років, підполковник 6 і 13 років, полковник 2 і 12 років);

реформування системи атестування офіцерів та її узгодження з системою ротації, впровадження механізму цілеспрямованого управління кар’єрою за всією вертикаллю службового росту; створення системи професійного відбору та атестування, чередування посад та ротації офіцерів з урахуванням визначеного законодавством гранічного віку перебування на військовій службі офіцерського складу; оптимизація структури структури особового складу та співвідношення чисельності військовослужбовців і цивільного персоналу ЗС України.

Відповідно до Державної програми планувалось мати наступні співвідношення військовослужбовців та працівників ЗС України: військовослужбовців ЗС України – 81% працівників ЗС України – 19%. Разом з тим військовослужбовці ЗС України за різними категоріями повинні були мати наступні співвідношення: офіцерів – 29,7%, військовослужбовців військової служби за контрактом – 65,9% курсантів – 4,5%.

На 2012 рік встановлювалося наступне співвідношення штатної чисельності офіцерського складу за військовим званням: генерали – 0,2-0,5%; полковники – 5,0%, підполковники – 14,5%, майори – 20%, капітани – 25%, старші лейтенанти – молодші лейтенанти – 35%. Таким чином, старших офіцерів повинно бути 40%, а молодших офіцерів 60% штатної чисельності офіцерського складу.

Крім того, планувалось мати у ЗС України близько 80 тисяч військовослужбовців військової служби за контрактом.

Слід зазначити, що більшість вищезгаданих показників не було виконано: не стільки через фінансові труднощі держави, скільки через адміністративну недбалість або лобіювання корпоративних інтересів. Наприклад чисельність ЗС України на кінець 2011 року згідно з Державною програмою повинна була становити 143 тисячі штатних посад (загальна чисельність ЗСУ), замість цього ЗС України мають у своєму складі 192 тисячі осіб, а частка старших офіцерів у ЗС України перевищила частку молодших офіцерів та склала 51% штатної чисельності офіцерського складу.

Причиною невиконання зазначених планів є відсутність законодавчо закріпленого механізму тривалості перебування на посадах, кадрової ротації та професійного захисту діяльності військовослужбовців контрактної служби, що породжує передумови для порушення соціальної захищенності військовослужбовців за контрактом та корупційних дій.

Удосконалення системи військової освіти та підготовки професійних кадрів

На виконання 8 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 8 пріорітетних завдань, уряд України спланував 14 заходів. 

На виконання зазначених палнів Міністерством оборони України проведено:

оптимізацію структур та чисельності особового складу мережі військових навчальних закладів та військових навчальних підрозділів вищих навчальних закладів Збройних Сил України. Чисельність постійного складу системи військової освіти зменшено на 127 осіб, що становить 7,7 % від загальної чисельності;
реорганізацію Військового інституту Одеського національного політехнічного університету у Військову академію;
формування навчально-наукового центру та 179 об’єднаного навчально-тренувального центру військ зв’язку;

підготовку на курсах підвищення кваліфікації для офіцерського складу Збройних Сил України та державних службовців 521 військовослужбовця та 50 державних службовців;
чотири курси з професійної підготовки особового складу Збройних Сил України за участю експертів США, Великобританії, Франції, Федеративної Республіки Німеччини, Литовської Республіки, Канади;
розроблення Методики мовного тестування відповідно до вимог мовного стандарту НАТО STANAG 6001;
розроблення проекту наказу Міністра оборони України “Про затвердження Положення про мовне тестування у Збройних Силах України” (з урахуванням вимог стандарту НАТО STANAG 6001);

підготовку у рамках виконання Програми з питань професійного розвитку цивільного персоналу 168 осіб;

підготовку на курсах вивчення англійської мови у Школі мовної підготовки Збройних сил Канади 4 військовослужбовців керівного складу Збройних Сил України;

вивчення іноземних мов при вищих військових навчальних закладах Збройних Сил України 284 військовослужбовців;

навчання у вищих навчальних закладах іноземних держав 157 осіб;

корегування програм підготовки військових фахівців шляхом збільшення питомої ваги практичних занять на бойовій техніці, залучення слухачів та курсантів до участі у військових навчаннях і тренуваннях. Опрацьовано нові переліки напрямів, спеціальностей (спеціалізацій), за якими здійснюється підготовка військових фахівців за всіма рівнями вищої освіти. Навчальні плани та програми спрямовано на формування у слухачів і курсантів лідерських якостей;

курси “Розвідувальне забезпечення бойових дій” та “Процес військового планування” на рівні батальйон – бригада зі слухачами першого курсу денної форми навчання двох спеціалізацій Національного університету оборони України;

пілотний курс дистанційного навчання на базі Навчально-наукового центру міжнародної миротворчої діяльності Національного університету оборони України;

підготовку до виконання миротворчої місії в Косово на базі Об’єднаного багатонаціонального центру бойової підготовки 7-ї армії Збройних сил США в Європі 127 військовослужбовців Збройних Сил України.

За самооцінкою Міноборони із 14 заходів оцінено виконано – 14.
Разом з тим підготовку на курсах вивчення англійської мови у Школі мовної підготовки Збройних сил Канади (м.Борден) прошли тільки 2 військовослужбовці вищого офіцерського складу Збройних Сил України. Керівний склад Міністерства оборони та Генерального штабу не залучався до участі у курсах з вивчення англійської мови.
Відповідно до Державної програми Міністерство оборони повинно було реформувати ситему військової освіти, інтегрувати її до державної системи освіти, оптимізувати мережу вищих військових навчальних закладів та впровадити безперервну ступеневу систему підготовки військових фахівців.

При цьому загальна чисельність військових навчальних закладів повинна була скоротитися у більш ніж п’ять разів: з 61 до 12 військових навчальних закладів.

На 2012 рік у складі ЗС України повинно було бути 2 академії, 4 військових інститути, військовий університет, 4 факультети та 1 ліцей. Разом з тим, Україна утримує до цього часу розгалужену мережу вищих військових навчальних закладів та військових підрозділів інших навчальних закладів у кількості понад 50 інституцій (Національний університет, військовий університет, 5 академій, 3 військових інститути, 3 факультети, 18 кафедр та 19 ліцеїв тощо).

Плани реформування військової освіти потерпають від несприйняття рішень попереднього уряду та різноманітних лобістських інтересів. 
Удосконалення системи підготовки військ та забезпечення їх взаємосумісності

На виконання 12 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 7 пріорітетних завдань, уряд України спланував 28 заходів, з яких більше половини це участь у міжнародних навчаннях.

Разом з тим 8 середньострокових цілей залишились неохопленими заходами уряду.
На виконання РНП та ПЗ Міністерством оборони України проведено:

опрацування та надання Анкети оборонного планування НАТО до Міжнародного секретаріату НАТО;

консультації з експертами Альянсу з питань оцінки досягнутого прогресу в реалізації цілей партнерства для України;

уточнення календарних планів участі визначених підрозділів у Програмі перевірки та зворотного зв’язку в рамках практичної реалізації Концепції оперативних можливостей НАТО;

оцінку НАТО другого рівня літака Іл-76МД, інженерно-саперної роти та роти радіаційного, хімічного та біологічного захисту;

самооцінювання НАТО другого рівня санітарного літака АН-26 “Віта”, корвета “Тернопіль”, роти морської піхоти;

самооцінювання НАТО першого рівня посиленої аеромобільної роти; 

введення в експлуатацію навчально-тренажерного комплексу для підготовки інженерно-технічного складу Повітряних Сил Збройних Сил України до експлуатації літаків, обладнаних навігаційно-посадковими засобами згідно з вимогами ІКАО;

командно-штабні навчання із залученням військ “Репід Трайдент – 2011”, “Безпечне небо – 2011” та “Світла Лавина – 2011”;

багатонаціональні тактичні навчання “Козацький степ – 2011”, “Ротаційні сили Чорноморського регіону – 2011”, “Бар’єр – 2011”, “Сі Бриз – 2011”, “Кленова арка – 2011” та “Комбайнд Ендевор – 2011”;

багатонаціональне оперативно-тактичне навчання “Джекал Стоун – 2011”;

роботи щодо: облаштування пункту обміну даними про повітряну обстановку на командному пункті Повітряного командування “Південь” та створення і сертифікації комплексної системи захисту інформації; підготовки персоналу;

підписання Технічної угоди між Міністерством оборони України, Генеральним штабом Збройних сил Турецької Республіки та Штабом Верховного Головнокомандувача Об’єднаних збройних сил НАТО в Європі щодо встановлення та технічного обслуговування системи обміну даними про повітряну обстановку між командним пунктом Повітряного командування “Південь” (м. Одеса) та Центром управління та оповіщення (м. Ерзурум, Турецька Республіка);

підготовлення до видання десять номенклатурних аркушів топографічних карт серії 1501 JOG (Air) у масштабі 1:250 000.

За самооцінкою Міноборони із 28 заходів оцінено як виконано – 23, як частково виконано – 1 та 4 військових навчання скасовано. Разом з тим, завдання Президента України «забезпечувати обмін інформацією з Альянсом про повітряну обстановку в рамках Програми ОДПО*/ASDE», уряд своїм розпорядженням перетворив на завдання «забезпечити обмін інформацією з Альянсом про повітряну обстановку в рамках Програми ОДПО/ASDE». За результатами діяльності уряду по цьому пункту завдання Президента України на кінець 2011 року так і не було виконано.

Втім загалом протягом аналізованого періоду відбувалось зменшення інтенсивності військового співробітництва, насамперед з країнами НАТО. Протягом 2011 року ЗС України прийняли участь тільки у чотирьох навчання у «дусі ПЗМ» (“Сі Бриз – 2011”, “Козацький степ – 2011”, “Кленова арка – 2011” та “Комбайнд Ендевор – 2011”) та двох навчаннях в рамках програми НАТО/ПЗМ (“Репід Трайдент – 2011”, “Джекал Стоун – 2011”). Загальна чисельність залучених сил, озброєння та військової техніки при цьому склала: військовослужбовців – 2388, кораблів – 20, літаків та вертольотів – 19 та 2 апаратні зв’язку.

Саме завдякі військовим навчанням відбувається досягнення повної взаємосумісності ОСШР з Об’єднанними силами НАТО та країн – членів ЄС та НАТО, що в решті – решт і забезпечує готовність функціональних структур до виконання завдань за призначенням. 
Негативною практикою у ЗС України стало направлення (ротація) для участі у миротворчих операціях штучно створених підроздлів замість направлення діючих (штатних) підрозділів у своєму складі, які вже набули певної взаємосумісності. Штучні підрозділи формуються новим особовим складом, що не має попереднього досвіду взаємодії, отже щоразу витрачаються значні кошти на їх підготовку. За таких умов створюється поживний грунт для корупції через бажання отримати певні привелеї задля зарахування до місії та втрачається набутий у складі підрозділу рівень взаємосумісності.

Проблему може вирішити чіткий механізм ротації (заміни) штатного підрозділу на штатний підрозділ під час проведення миротворчих операцій, що б унеможливив втрату рівня взаємосумісності підрозділів та не стимулював корупційні дії.

Забезпечення соціального захисту військовослужбовців та членів їх сімей

На виконання 2 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 3 пріорітетних завдань, уряд України спланував 3 заходи, які фактично підкреслюють відмову національного уряду від забезпечення соціального захисту українських військовослужбовців та членів їх сімей та передачі ціх повноважень до НАТО, ОБСЄ та Королівства Норвегії.

У рамках наступних міжнародних проектів пройшли підготовку за проектом Трастового фонду НАТО/ПЗМ із соціальної адаптації військовослужбовців, звільнених з військової служби - 320 осіб; за проектом НАТО з перепідготовки військовослужбовців – 600 осіб; за проектом ОБСЄ “Допомога в соціальній адаптації звільненим військовослужбовцям Збройних Сил України” – 984 особи; за проектом Королівства Норвегія з соціальної адаптації військовослужбовців України – 476 осіб.
На офіційному веб-порталі Міністерства оборони України розміщено сторінку “Соціальна адаптація військовослужбовців” з інформацією щодо міжнародних проектів і програм з перепідготовки військовослужбовців, звільнених у запас або відставку, та тих, які підлягають звільненню.

Проведено низку консультацій за участю іноземних радників при Міністерстві оборони та Генеральному штабі Збройних Сил України з питань обміну досвідом адаптації військовослужбовців до умов цивільного життя та взято участь у пленарному засіданні Комітету НАТО з політики та партнерства з Україною щодо реалізації Міжнародної програми Україна-НАТО з перепідготовки та адаптації військовослужбовців, які звільняються в запас або у відставку.

За самооцінкою Міноборони із 3 спланованих заходів оцінено як виконано – 3.

В той же час за поточний період не відбулося серьозних дій з боку національного уряду та направлених на вирішення питання соціального захисту українських військовослужбовців та членів їх сімей по-суті питання.

У змісті підрозділу ПЗ РНП переважно домінували заходи міжнародного співробітництва та виконання зобовязань з боку іноземних організацій та держав.

Згідно із Законом України "Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей" військовослужбовцям, що підлягають звільненню у зв'язку із скороченням штатів або проведенням організаційних заходів та за станом здоров'я, за відповідних умов дозволяється незалежно від права на пенсію проходити професійну перепідготовку протягом останнього року перед звільненням з військової служби за рахунок коштів державного бюджету.

Протягом 2010 року завдяки фінансуванню міжнародних програм з боку НАТО, ОБСЄ та Королівства Норвегія було перепідготовлено 2604 особи.

За державною програмою соціальної і професійної адаптації військовослужбовців Урядом України був передбачений наступний обсяг фінансування на 2010 рік - 3780 тис. грн. та на 2011 рік 3426,3 тис. грн. Відповідно з цим планувалося перепідготувати 1400 осіб та 1269 осіб відповідно. Однак уряд України за кошти загального фонду державного бюджету провів перепідготовку у 2010 році – 30 осіб, а у 2011 році – 0 осіб.

Ескперти констатують, що держава не забезпечує виконання закріплених законом функцій соціального захисту та фінансування національних державних програм соціального захисту і професійної адаптації військовослужбовців Збройних Сил України.

Заради виправлення ситуації необхідно переходити на національне фінансування безпекових програм та програм соціального захисту і професійної адаптації військовослужбовців Збройних Сил України.

Захист навколишнього природного середовища у військовій сфері

На виконання 4 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 4 пріорітетних завдань, уряд України спланував 5 заходів, які фактично є суперечливими з огляду на виконання середньострокових цілей.

Так, виконання заходів задля опрацювання середньострокових цілей «сформувати нормативно-правову базу з питань військової діяльності щодо забезпечення екологічної безпеки та адаптувати її до європейських норм і стандартів держав–членів Альянсу; створити систему екологічного управління для військових об'єктів Збройних Сил України відповідно до міжнародного екологічного стандарту ISO 14001; продовжити впровадження у повсякденну діяльність військ (сил) Стратегії екологічної політики Міністерства оборони України на 2007 – 2011 роки» не передбачено ПЗ РНП.

Міністерством оборони України:

проведено перевірки з питань упровадження системи управління навколишнім природним середовищем на чотирьох державних підприємствах Міністерства оборони України: Київському автомобільному ремонтному заводі, Миколаївському авіаремонтному заводі „НАРП”, Балаклійському ремонтному заводі, Одеському авіаційному ремонтному підприємстві;

взяло участь у семінарі з питань “Управління захистом навколишнього середовища у військових частинах”.

За самооцінкою Міноборони із 5 заходів оцінено як виконано – 2.

Залишається відкритим питання щодо пістав фінансування з боку  Міноборони перевірки з питань упровадження системи управління навколишнім природним середовищем на чотирьох державних підприємствах Державного концерну "Укроборонпром", які передано туди постановою Кабінету Міністрів України від 29 грудня 2010 р. № 1221.

Разом з тим, фінансування науково-дослідної роботи здійснювалося в рамках Програми реабілітації територій, забруднених унаслідок військової діяльності, на 2002 – 2015 роки, яка затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 26 липня 2001 р. № 916 „Про Програму реабілітації територій, забруднених унаслідок військової діяльності, на 2002 – 2015 роки”, однак вона втратила чинність відповідно до п. 3 переліку постанов Кабінету Міністрів України, що втратили чинність, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 22.06.11 № 704 „Про скорочення кількості та укрупнення державних цільових програм”.

У зв’язку з перенесенням термінів розформування 1260 артилерійського складу, 90 артилерійської бази боєприпасів, 61 арсеналу та 195 складу пального, 196 та 2294 складів ракетного ппального роботи по проведенню екологічного обстеження територій та рекультивації земель не проводились.

Міноборони України видало наказ міністра «Про затвердження Стратегії екологічної політики Міністерства оборони України та Збройних Сил України на 2007 - 2011 роки» від 12.12.2007 № 681 відповідно до якого було визначені основні терміни та визначення екологічної політики у сфері військової діяльності; сучасний стан забезпечення екологічної безпеки у Збройних Силах України та проблемні питання; визначена система екологічного управління, проведено розподіл завдань між Міністерством оборони України та Генеральним штабом Збройних Сил України з питань забезпечення екологічної безпеки, план дій щодо впровадження екологічної політики тощо.

Згідно з наказом до кінця 2010 року запланована розробка Інструкції з питань організації і проведення екологічного аудиту на військовому об'єкті. В рамках створення комп'ютерної бази даних щодо екологічного стану об'єктів ЗСУ до кінця 2011 року заплановано отримання даних та внесення необхідної інформації.

Слід зазначити, що з початком 2010 року продовження діяльності за цим напрямом роботи в рамках визезазначеного наказу було згорнуто. Наслідком цього система екологічного управління зазнала змін, фактично була скорочена. Розформовано Командування сил підтримки та більшість структур відповідальних за впровадження екологічної політики.

Інструкція з питань організації і проведення екологічного аудиту на військовому об'єкті не була розроблена, а створення комп'ютерної бази даних щодо екологічного стану об'єктів ЗСУ та внесення до неї необхідної інформації не відбулося через відсутність фінансування.

Для виправлення ситуації необхідно підготувати проект наказу Міністра оборони України «Про затвердження Стратегії екологічної політики Міністерства оборони України та Збройних Сил України на 2012 - 2017 роки» та відновити структуру екологічного управління для військових об'єктів Збройних Сил України.

Утилізація надлишкових і непридатних боєприпасів, легкого озброєння та стрілецької зброї, а також компонентів ракетного палива

На виконання 3 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 3 пріорітетних завдань, уряд України спланував 5 заходів.

На виконання запланованого Урядом України:

утилізовано в рамках виконання держпрограми 42,25 тис. тонн ракет і боєприпасів;

відправлено на підприємства Російської Федерації для подальшої утилізації 3,186 тис. тонн меланжу;

завершено утилізацію за кошти НАТО 7 тис. тонн боєприпасів та 133,2 тис. одиниць легких стрілецьких озброєнь; 
підписано Закон України «Про ратифікацію Імплементаційної угоди між Кабінетом Міністрів України та Організацією НАТО з технічного забезпечення і обслуговування щодо утилізації легких озброєнь і стрілецької зброї, звичайних боєприпасів і протипіхотних мін типу ПФМ-1» від 13.01.12 № 4338 відповідно до якого розпочнеться другий етап проекту Трастового фонду НАТО “Партнерство заради миру”. Відповідно до зазначеної угоди протягом 2011-2014 років планується утилізувати 366 тисяч одиниць легких озброєнь і стрілецької зброї, 76 тисяч тонн боєприпасів (зокрема 3 мільйони одиниць протипіхотних мін типу ПФМ-1) за кошти Трастового фонду НАТО.

відправлено з військових частин м. Радехів та м. Біла Церква 2,035 тис. тонн меланжу для їх подальшої утилізації на підприємствах Російської Федерації.

За самооцінкою із 9 заходів оцінено як виконано – 4, частково виконано – 1.

За рішенням уряду на першому етапі реалізації Державної програми (2008-2012 роки) передбачалось визначення кількості та складення номенклатури боєприпасів в обсязі 474,2 тис. тонн, розроблення технологій, необхідних для їх утилізації, створення виробничих потужностей і проведення утилізації 249,3 тис. тонн боєприпасів, з яких повинно бути утілізовано у 2010 році – 42,9 тис. тонн, а у 2011 - 82,1 тис. тонн. Для чого Державної цільової оборонної програмою утилізації звичайних видів боєприпасів, не придатних для подальшого використання і зберігання, на 2008-2017 роки передбачалося виділити кошти в розмірі на 2010 рік - 269,7 млн. грн. та 595,5 млн. грн. на 2011 рік. Водночас через брак фінансування та виділення коштів в об’ємі 20 відсотків від потреби (119,4 млн. грн. на 2001 рік) було утілізовано у 2010 році – 23,7 тис. тонн, у 2011 році – 44,5 тис. тонн.

В рамках проекту Трастового Фонду НАТО щодо утилізації звичайних боєприпасів, легкого озброєння та стрілецької зброї, протягом першого етапу, який закінчився у квітні 2011 року, знешкоджено 15 тисяч тонн боєприпасів та 137664 одиниць легких стрілецьких озброєнь. Із них протягом 2011 року з боку НАТО надано дотацію на знешкодження 3671 тонн боєприпасів та повністю профінансовано знешкодження 137664 одиниць легких стрілецьких озброєнь.

Державною цільовою програмою утилізації компонентів рідкого ракетного палива на 2010 –2014 роки передбачено фінансування здійснення утилізації ракетного палива в розмірі 65882 тис. гривень, у тому числі: у 2010 році - 12660 тис., у 2011 - 20897 тис. гривень. Програма розрахована на утілізацію 16,52 тис тонн ракетного палива.

Загалом нинішній стан планування за даним підрозділом, коли кількість запланованих заходів перевищує реальні можливості їх фінансування, призводить до хронічного невиконання зазначених державних програм.

Необхідно забезпечити виконання першого етапу Державної цільової оборонної програмою утилізації звичайних видів боєприпасів, не придатних для подальшого використання і зберігання; провести переговори про збільшення допомоги з боку НАТО для завершення утилізації звичайних видів боєприпасів, не придатних для подальшого використання і зберігання; ініціювати проведення разом з Росією переговорів з НАТО про спільну утилізацію непридатних боєприпасів ЧФ РФ.

ЄДИНА СИСТЕМА ЦИВІЛЬНОГО ЗАХИСТУ
На виконання 8 середньострокових цілей РНП та визначених Президентом України 8 пріорітетних завдань, уряд України спланував 15 заходів.

На виконання запланованого Урядом України:

здійснено оптимізацію системи управління рятувальними силами та удосконалення організаційно-штатних структур спеціальних регіональних центрів швидкого реагування та збільшення можливостей підрозділів радіаційного, хімічного і біологічного захисту;

завершено тендерні процедури, укладено контракти та виконуються роботи майже за всіма пакетами, які визначено стратегією завершення будівництва Заводу з переробки рідких радіоактивних відходів (ЗПРРВ);

згідно з планом запровадження заходів на об’єкті “Укриття” виконнано роботи з будівництва Нового безпечного конфайнменту, введено в експлуатацію тимчасові об'єкти, проводились інженерно-технологічні дослідження на проммайданчику об’єкта “Укриття”;

завершуються роботи з підготовки робочої документації щодо будівництва сховища відпрацьованого ядерного палива;

завершено оформлення дозвільних документів на виконання будівельних робіт та розпочато будівництво Централізованого сховища для довгострокового зберігання відпрацьованих джерел іонізуючого випромінювання;

підготовлено та направлено до Верховної Ради України проект Закону України “Про Загальнодержавну цільову соціальну програму захисту населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного і природного характеру на 2012-2016 роки”, який прийнято в першому читанні 21 лютого 2012 року № 9542;

розміновано місцевості загальною площою 4700 га, знищено понад 87790 авіабомб, боеприпасів та інших вибухонебезпечних предметів, проводилось навчання населення поводження з вибухонебезпечними предметами;

передано до Верховної Ради України доопрацьований проект Кодексу цивільного захисту України № 10294 від 02.04.2012.

Крім того, МНС України провело зустрічі з експертами Групи консультативної підтримки НАТО у вересні 2011 року у рамках надання допомоги Україні щодо підготовки до Чемпіонату Європи 2012 року з футболу. Під час зустрічей експертів НАТО було поінформовано про питання оцінки радіаційних, хімічних, біологічних, ядерних загроз (РХБЯ) та терористичних ризиків; готовності аварійно-рятувальних підрозділів до РХБЯ загроз; заходи, які вживаються Міністерством у контексті підготовки до ЄВРО 2012 та надано пропозиції щодо залучення технічної допомоги з боку НАТО для підвищення спроможності МНС України з реагування на надзвичайні ситуації, в тому числі РХБЯ загрози, під час ЄВРО 2012.

МНС взяло участь у міжнародних польових навчань НАТО “КОДРІ-2011”, які відбулись наприкінці серпня 2011 року у м. Кишиневі, Республіка Молдова. Для участі у навчаннях було сформовано зведений аварійно-рятувальний загін МНС України чисельністю 81 особа та 19 одиниць техніки. Під час навчань відпрацьовано спільні дії команд-учасниць з подолання наслідків сильного землетрусу, повені, інцидентів на хімічному підприємстві, транспорті, в наслідок яких було зруйновано елементи критичної інфраструктури в районі м. Кишинева. 

Під час міжнародних польових навчаннях “КАРПАТЕКС 2011”, що відбулись у вересні 2011 року у Республіці Польща, зведений аварійно-рятувальний загін МНС України з РХБ захисту чисельністю 25 осіб та 5 одиниць техніки відпрацював порядок взаємодії та спільні дії аварійно-рятувальних підрозділів країн-учасниць під час надзвичайних ситуацій, пов’язаних з аварією на підприємстві хімічної промисловості, лісовою пожежею та аварією потягу.

Урядом проводилась робота щодо переведення в екологічно безпечний стан радиоактивних відходів, що утворились в наслідок реальзації оборонних програм СРСР. За результатами тісної співпраці з Агенством НАТО з матеріально-технічного забезпечення і постачання визначено коло військових об’єктів на якіх необхідно провести роботи з вилучення радіоізотопних джерел та визначено порядок виконання ціх робіт.

За оцінкою Міністерства надзвичайних ситуацій України із 15 заходів оцінено: 8 заходів виконано повністю, 3 заходи на завершальній стадії виконання, 2 заходи в процесі виконання, 1 захід на початковій стадії виконання і 1 захід невиконано.

В цілому заходи заплановані урядом відповідають запланованим РНП-2011 середньостроковим цілям та є послідовними щодо їх виконання. Слід підкреслити, що є високім рівень залучення міжнародної технічної допомоги, яка спріяла виконанню більшості заходів. Залишаються проблематичним виконання заходів фінансування яких повинно відбуватися за рахунок державного бюджету України. Завдання Президента України «продовжити здійснення заходів щодо створення у складі Міністерства надзвичайних ситуацій України Державного центру управління в надзвичайних ситуаціях» не виконано через відсутність належного фінансування з бюджету держави.

ПИТАННЯ БЕЗПЕКИ 
Розділ IV.І-7 Питання безпеки є складовою частиною РНП та ПЗ.            Як свідчить РНП, в звітний період продовжувалося співробітництво з НАТО, іншими міжнародними партнерами  з широкого кола безпекових питань,(про які йдеться майже в її кожному розділі),  метою яких було підвищення ефективності протидії актуальним загрозам і викликам безпеці, зокрема у сферах боротьби с корупцією, захисту інформації, боротьби з тероризмом, зокрема під час проведення Євро-2012, протидії кіберзагрозам, реформування сектору безпеки   тощо.  В зазначеному IV розділі РНП, йдеться, про більш «вузькі» практичні питання, які торкаються засобів безпеки та процедур для гарантування захисту найбільш засекреченої інформації відповідно до завдань і вимог політики НАТО щодо її забезпечення. Це ті питання, які значною мірою визначають сутність відносин між членами НАТО і базуються на принципах солідарності, довіри і відповідальності за належний рівень забезпечення цієї безпеки.  І саме вони, у найбільшій мірі, мають відповідати духу ПДЧ, за яким побудована загальна структура і збережене «змістовне ядро» і в діючих зазначених РНП. Коло питань, які складають цій розділ чітко  визначене і торкається суто безпеки інформації: від законодавчих, правових, інституціональних, технічних засад до практичного забезпечення інформаційної безпеки, організації  роботи з документами, безпеки персоналу, індустріальної, кібернетичної  безпеки але, в рамках РНП, не обмежується тільки ними.

Як свідчить досвід останніх років саме безпека інформації, яка не обмежена кордонами, має дійсно глобальний вимір потребує дуже професійних, високотехнічно забезпечених і в сучасних умовах, обмеженого фінансування зокрема, обов’язково спільних зусиль міжнародної спільноти, які базуються на спільних інтересах і цінностях,  довірі зокрема. Тому, маємо комплексно підходити до планування, моніторингу і оцінці стану і розвитку співробітництва з питань безпеки і враховувати як їх стратегічну визначеність і ціннісні засади так і пов’язані внутрішні механізми і напрямки  відповідного забезпечення.

   Відповідно до ПЗ РНП - 2011 було виконано 8 комплексних заходів, триває виконання ще одного, подібна динаміка зберігалася і у 2012 році (офіційна самооцінка не була оприлюднена). Маємо констатувати, що  заходи державних установ в цей період були сфокусовані на діяльності з оптимізації національного законодавства із захисту інформації, а саме: внесенні змін до законодавства України з питань охорони інформації з обмеженим доступом, участі в підготовці проекту Закону «Про кібернетичну безпеку» та укладанні міжнародних договорів України про взаємну охорону секретної інформації з державами – членами НАТО- Грецією, Іспанією, Португалією, Румунією; здійснення планових заходів щодо контролю за станом охорони інформації НАТО з обмеженим доступом в державних органах; оформлення сертифікатів перевірки персоналу на допуск до роботи з інформацією НАТО»; підвищення кваліфікації працівників, які працюють з цією інформацією; імплементація напрацювань Експертних консультацій з питань кібернетичного захисту Спільної робочої групи Україна –НАТО з питань воєнної реформи високого рівня, створення належних умов і технічне забезпечення діяльності з питань безпеки інформації; опрацювання можливих контактів, інформації і матеріалів з цих питань тощо. Оцінити, які саме конкретні дії були здійснені  відповідними державними органами на виконання РНП, доцільно також за вже зазначеними напрямками співробітництва. Про їх конкретні форми, практичний зміст і стан виконання свідчать наступні приклади:

Законодавство
Відповідно до ПЗ з виконання РНП на 2011 та 2012рр. у сфері законодавства передбачалося внесення змін до Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про державну таємницю”, що було виконано у Законі України “Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення” від 22.09.2011 року, що стосуються збільшення суми штрафів за порушення законодавства про охорону інформації з обмеженим доступом, що є власністю держави. З метою укладення міжнародних договорів України про взаємну охорону секретної інформації з державами — членами Альянсу, зокрема Румунією, Португальською Республікою, Грецією, Королівством Данія. СБУ були проведені консультації з іноземними партнерами з узгодження тексту проекту договору про взаємну охорону інформації з обмеженим доступом з Королівством Іспанія і Урядом Королівства Бельгії та здійснені заходи щодо підготовки їх до підписання : виконання заходів триває.

Спеціально уповноважений державний орган у сфері забезпечення охорони державної таємниці

СБУ були проведені планові заходи: проведено 7 перевірок стану охорони інформації НАТО з обмеженим доступом у державних органах, де зосереджено таку інформацію, а у 2012 - 22 перевірки (в Державній службі експортного контролю, Міністерстві закордонних справ, Адміністрації Державної прикордонної служби, Центральному апараті Міністерства оборони, ГУР Міністерства оборони, Адміністративному Управлінні та Управлінні євроатлантичної інтеграції ГШ ЗС України. Протягом 2011 року оформлено 370 сертифікатів категорії “А” перевірки персоналу на допуск до роботи з інформацією НАТО громадянам, у 2012 р.– 564 сертифіката. 

Інформаційна безпека
Продовжується робота з підвищення кваліфікації працівників державних органів, які працюють з інформацією НАТО з обмеженим доступом (22-23 грудня  2011 р. на базі Навчально-наукового інституту інформаційної безпеки НА СБУ проведені курси підвищення кваліфікації для згаданої категорії персоналу). 

Інформаційна безпека у сфері криптографічного та технічного захисту інформації

Проведено перевірки стану технічного захисту інформації з обмеженим доступом, переданої структурам НАТО та отриманої від них у Міністерстві економічного розвитку і торгівлі України та Міністерстві інфраструктури України.
У будівлі Міністерства оборони України відповідно до встановлених вимог облаштовано приміщення пункту обміну інформацією. 

Створено комплексну систему захисту інформації, проведено її державну експертизу: захід виконано
Місію України при НАТО забезпечено криптографічною системою захисту інформації “Автограф 3.1”.
Діловодство (організація роботи з документами)

Протягом звітного періоду здійснено 7 перевірок стану охорони інформації НАТО з обмеженим доступом в органах державної влади.
Допуск та доступ до секретної інформації (безпека персоналу)

 Протягом 2011 року оформлено 370 сертифікатів категорії “А” перевірки персоналу на допуск до роботи з інформацією НАТО громадянам України, які працюють  з секретною інформацією НАТО та беруть участь у заходах Альянсу.
22-23 грудня  2011 р. на базі Навчально-наукового інституту інформаційної безпеки НА СБУ проведені курси підвищення кваліфікації для згаданої категорії 

Забезпечення режиму секретності (фізична безпека)
З метою здійснення контролю відповідності вимогам чинного законодавства та нормативно-правовим актам з питань організації діловодства, порядку поводження з матеріальними носіями інформації НАТО, керівники державних органів, установ тощо уповноважені приймати рішення щодо проведення відповідних тематичних перевірок. Профільний підрозділ СБУ на плановій основі забезпечує проведення відповідних перевірочних заходів у системі СБУ.
Дозвільна система провадження діяльності, пов’язаної з державною таємницею, суб’єктами господарської діяльності України (індустріальна безпека)

У взаємодії з Національною поліцією Нідерландів в Україні протягом 2011 р. проведено 5 робочих заходів навчального характеру, що мали на меті обмін досвідом з питань захисту інформації та протидії кіберзлочинності. Експерти СБУ взяли участь у міжнародній конференції “Нові виклики безпеці” (липень, Грузія), семінарі “Захист 

критичної інфраструктури та комплексне планування для особливих заходів” (жовтень, США ). 
25 листопада 2011 р. проведено міжвідомчий круглий стіл з питань підготовки фахівців із розслідування кіберзлочинів на базі Навчально-наукового інституту інформаційної безпеки НА СБУ.  22-23 грудня 2011 р. на базі Навчально-наукового інституту інформаційної безпеки НА СБУ проведено курси підвищення кваліфікації працівників органів державної влади, які працюють з інформацією НАТО з обмеженим доступом.
Кібернетична безпека

12-13 жовтня 2011 р. проведено круглий стіл “Партнерство між державним та приватним секторами у кіберпросторі” та IV раунд Експертних консультацій Україна-НАТО з питань кіберзахисту (м. Ялта, Україна).
Експерти Держспецзв`язку взяли участь у засіданні робочої підгрупи з кіберзахисту під егідою Спільної робочої групи Україна – НАТО з воєнної реформи, яке відбулося в м. Ялті 12 - 13 жовтня 2011 року.
У рамках веб-проекту “CERTUA” розпочато довготривалу співпрацю з глобальним центром Міжнародного багатостороннього партнерства проти кібернетичних загроз: вжито заходів з реагування у 2011  щодо 259, а у 2012 р. на 270 комп’ютерних інцидентів.
У рамках двостороннього співробітництва з правоохоронними органами та спеціальними службами тривають заходи щодо налагодження взаємодії стосовно надання сприяння в організації стажувань та курсів з питань боротьби з кіберзлочинністю для експертів СБУ.

На постійній основі проводяться робочі зустрічі та забезпечується обмін інформацією в сфері протидії кіберзагрозам із представниками спеціальних правоохоронних органів США, Великої Британії, Німеччини, Нідерландів, Франції. 

У рамках Програми професійної підготовки цивільного персоналу (PDP) 7 експертів СБУ пройшли мовний тренінг на базі Національної академії оборони України, 4 - навчальний ознайомчий курс щодо основних завдань НАТО в галузі світової безпеки, 2 - відвідали курс підготовки керівників вищого рівня за сприяння Академії оборони Великої Британії, 2 - були залучені до участі в робочому семінарі з питань розробки тестових завдань за критеріями STANAG NATO, 6 - пройшли мовне стажування на базі Військового оборонного коледжу НАТО (Будапешт, Угорщина). 

Слід зазначити, що саме стажування, обмін досвідом,  спільні навчальні програми, перепідготовки цивільних держслужбовців з цих питань  стають найбільш  поширеною і успішною формою  співробітництва  України з Альянсом.
Прикладом практичної співпраці з Альянсом в зазначений період стала підготовка і забезпечення проведення фінальної частини чемпіонату Європи з футболу в Україні у 2012 році. В ході  виконання Галузевої цільової програми СБУ та Міжвідомчого штабу  з питань безпеки та правопорядку при Президенті України    були враховані і рекомендації,і досвід і практична підтримка країн Альянсу. Зокрема,  у проведенні відповідних тренінгів і тактико-спеціальних навчань, матеріально-технічному забезпеченні.
Необхідно відзначити і низку заходів, які торкаються змісту інших розділів РНП, але пов’язані з питаннями безпеки, зокрема щодо реформування та удосконалення демократичного цивільного контролю над структурами сектору безпеки. Варто відзначити вже багаторічний досвід проведення спеціальних семінарів з питань взаїмозвязку сучасного міжнародного і національного вимірів безпеки та співробітництва з НАТО. Ці заходи, які ініційовані Громадською лігою Україна –НАТО за сприяння ЦІДН, Посольств країн-членів НАТО в Україні, відбулися в більшості регіонів України за участі особового складу регіональних підрозділів СБУ. Слід зазначити і відкритість представників відповідних структур сектору до співпраці і надання, зокрема в 2011 році інформації і для даного експертного моніторингу.

Як переконливо свідчать наведені приклади саме співробітництво з НАТО з цих досить чутливих  питань надає змогу скористатися унікальним досвідом і підтримкою Альянсу та його членів і краще адаптуватися до сучасних викликів і загроз в цій сфері.
На реалізацію заходів з питань безпеки і відповідного розділу зокрема, як вже наголошувалося вище, вплинули і продовжують впливати зміни, які відбулися після президентських виборів у 2010 році: законодавчі, інституціональні і ціннісні засади, що визначають зміст співробітництва з НАТО.  
Як і за іншими розділами РНП, протягом 2011-2012 років відзначено тенденцію до поступової зміни змістовного наповнення і сутності РНП: йдеться про виключення або послаблення окремих принципових засад на яких мало базуватися партнерство України з НАТО, а також  скорочення  кількості відповідних заходів Плану у 2011 р., і особливо у 2012р. Це мало відповідати загальній тенденції, пов’язаної з пристосуванням до «позаблокового" статусу, задекларованого «конструктивного партнерства» з НАТО, яке передбачало збереження його рівня і загального формату РНП, але суттєво змінило (позбавило) його, пов’язаної з критеріями ПДЧ, мети і мотивації щодо втілення відповідного змісту і направленості.

На амбітність, якість і кількість цих заходів вплинули і загальні зміни, які торкнулися інституційних засад попередньої Національної системи координації і моніторингу процесу, власно, не інтеграції, а всебічного особливого партнерства. Відбулася майже тотальна ліквідація відповідних структур, зокрема, підрозділів зі співробітництва з НАТО у зацікавлених відомствах і обласних державних адміністраціях, національні науково-дослідницькі установи тощо), координуючої і допоміжної ролі яких, зокрема, на національному (при СКМ) і регіональному рівні бракує і сьогодні. Змінилися майже всі Національні координатори у зацікавлених міністерствах (зокрема, неодноразово у секторі безпеки і СБУ, ротації тривають), кількісно і якісно скорочений штат досвідчених фахівців з цих питань, зокрема в освітній сфері і як наслідок брак зацікавленості, обізнаності і порозуміння. Незалежні експерти, зацікавлені НУО і навіть окремі офіційні представництва і країни-члени  Альянсу все більш обмежено залучаються до досить не частих заходів, що свідчить і про брак ініціативи з боку українських офіційних партнерів. 

 Змінюється і баланс між військовими і невійськовими сферами сучасного співробітництва, який стає на користь здебільше військових. Тому форми співпраці, притаманні  для сектора безпеки стають майже зразковими і пріоритетними.

На ефективність партнерства з НАТО, включно з цими роками, впливає  брак політичної волі і спільного бачення керівництва країни і призначених ними керівників відомств щодо сутності і перспектив розвитку цих відносин, які поступово втрачають ознаки програми підтримки всебічних структурних реформ, подальшого розвитку стратегічного партнерства з НАТО і інтеграції в ЄС на засадах спільних цінностей. 
Прикладом такого підходу, пристосованого до певних політичних інтересів було прийняття у 2012 році Стратегії національної безпеки України і Воєнної доктрини  України, які не засвідчили  очікувану визначеність щодо моделі розвитку і безпеки для України і майже не містять посилань на досвід і можливості  співробітництва з НАТО з цих питань. 

Бракує і уваги до адекватного інституціонального, кадрового і ресурсного забезпечення реалізації РНП, зокрема, стажувань і перепідготовки з цією метою, керівного складу і фахівців з цих питань.

Загалом же йдеться про брак спільного розуміння сутності і змісту партнерства  України з НАТО, в першу чергу, з зазначених питань безпеки,  як взаємопов’язаного, взаємовигідного процесу, який передбачає врахування плідного досвіду міжнародного співробітництва і підтримки для реалізації спільних і національних заходів у відповідності до визнаних європейських стандартів. 

З цим стратегічним ціннісним баченням пов’язане і вкрай важливе саме в сучасних умовах спільного з НАТО-ЄС розуміння ролі і місця сектору безпеки, європейських критеріїв його реформування, посилення цивільного демократичного контролю як базової, засадничої цінності євроатлантичного простору у сфері безпеки. 
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